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О IX съезде  Общероссийской  общественной  организации  «Союз  маркшейдеров
России» и  Всероссийской  научно-практической  конференции «Промышленная

безопасность при  использовании  и  охране  недр»

С 28 мая  по  2 июня  2012 г. в г.Кисловодске  состоялся
IX съезд  ООО  «Союз  маркшейдеров России» и  приурочен-
ная  к съезду Всероссийская  научно-практическая  конфе-
ренция  «Промышленная  безопасность  при недропользова-
нии  и охрана  недр».

В рамках  съезда  и  конференции  были  вручены Мини-
стерские, ведомственные награды, а  также  награды «Союза
маркшейдеров России» за  успехи  в области  обеспечения
рационального  и безопасного  недропользования, а  также за
успехи  в развитии маркшейдерского  дела.

Организаторами конференции  выступили: Общерос-
сийская  общественная  организация  «Союз  маркшейдеров
России», Российское геологическое общество  при  участии
Некоммерческого партнерства  «Содействие развитию гор-
ной  промышленности  «Горное дело», НОЧУ  «ЦДО  «Горное
образование» и  Ростехнадзор.

Основные цели  конференции:
–  обсуждение актуальных вопросов развития  технического
регулирования  и саморегулирования  при разработке
месторождений  полезных ископаемых и  производстве
геологических работ;
–  ознакомление с передовым  опытом  организации  работ
при  недропользовании  и  последними  научно-
техническими достижениями в области обеспечения
промышленной  безопасности, производства  горных ра-
бот, геологического изучения  и охраны  недр;
–  обсуждение основных направлений  деятельности  Союза
маркшейдеров России  по  повышению эффективности
маркшейдерско-геологического  обеспечения  разработки
месторождений  полезных ископаемых.
Для  участия  в конференции  были приглашены  руко-

водители  министерств и  ведомств природоресурсного  бло-
ка, горно- и  нефтегазодобывающих организаций, научных,
проектных  и  учебных организаций. В работе конференции
приняли  участие более 100 человек, в том  числе  слушатели
курсов повышения  квалификации, руководители  и ведущие
специалисты  маркшейдерских и  геологических служб  горно-
и  нефтегазодобывающих организаций, таких как ОАО
«ТНК-ВР Менеджмент», ОАО «СУЭК», ОАО  «ТНК–
Нижневартовск», ОАО  «Оренбургнефть», ООО «Тархов-
ское», ОАО  «Приморскуголь», ООО  «Башнефть-Добыча»,
УКС АК «Алроса» ОАО, ООО  «Газпром  добыча  Ямбург»,
ОАО  «РИТЭК», ООО  «Газпромнефть шельф», ОАО  «Само-
тлорнефтегаз», ОАО  «ТНК-Нягань», ООО  «Лукойл-
Западная  Сибирь», ЗАО  «Ванкорнефть».

В ходе конференции  был  заслушан ряд  докладов,  в
том  числе: Зимича  В.С. – Президента  ООО  «Союз марк-
шейдеров России» – «О  деятельности Общероссийской
Общественной  организации  «Союз маркшейдеров России»,
Грицкова  В.В. – Исполнительного  директора  ООО  «СМР» -
«О  совершенствовании государственной  апробации  про-
ектной  документации», Никифорова  С.Э. – консультанта
Управления  горного  надзора  Ростехнадзора  – «О  совер-
шенствовании нормативно  – методических  основ маркшей-
дерского  обеспечения  недропользования», Калашниковой
Е.Ю. - начальника  отдела  надзора  в области  недропользо-
вания  Управления  геологического  надзора  и  охраны  недр
Росприроднадзора  - «О  состоянии  государственного геоло-
гического надзора за  освоением  месторождений  энергети-
ческого  сырья», Лаптевой  М.И. - начальника  отдела  геоло-
го-маркшейдерских работ, недропользования  и  лицензиро-
вания ОАО  «СЭУК» - «Об опыте правоприменительной прак-
тики при рассмотрении планов развития  горных работ и гор-
ноотводной документации», Гришина А.В. – к.т.н., старшего
научного сотрудника ИПКОН РАН – «Состояние и проблемы
маркшейдерского обеспечения  освоения  и сохранения  недр
Земли», Васильева Ю.В. - «Проблемы  обеспечения  геодина-
мической безопасности Нижневартовской ГРЭС» и др.

В рамках  работы  съезда  ООО  «Союз  маркшейдеров
России» были  приняты  важные организационные решения,
включая  избрание Президента  организации, перевыборы  ее
Центрального Совета  и  Центральной Ревизионной комиссии.

Президентом  СМР еди-
ногласным  решением  вновь
избран Зимич  В.С.

Председателем  Цен-
тральной  Ревизионной  комис-
сии был  избран Осипов А.А.

В Центральный  Совет
вошли  как ветераны  маркшей-
дерского  дела, так и молодые,
но  авторитетные руководители
маркшейдерских служб.

В рамках  культурной
программы  участники  конфе-
ренции  посетили  ряд  приго-
родных мест  Карачаево-
Черкесии, включая  Медовые

водопады.
По  результатам работы участниками  конференции

было  принято  решение, приводимое после отчетных мате-
риалов на  стр.19.

________________________
На первой  странице  обложки  внизу – участники IX съезда  и  Всероссийской  научно-практической  конференции
«Промышленная  безопасность при  недропользовании  и  охрана недр».

В.С.Зимич – президент
ООО  «Союз  маркшейде-

ров России»
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В.С.Зимич

ОТЧЕТ  ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА СМР

на IX съезде Общероссийской  общественной организации
«Союз  маркшейдеров России»

г.Кисловодск 29.05.2012

Уважаемые  члены Союза маркшейдеров России,
коллеги, дамы и господа!

Мы проводим  IX съезд  членов Общероссийской
общественной организации  «Союз  маркшейдеров
России» (далее - СМР). Согласно Устава СМР выс-
шим руководящим  органом СМР является  съезд  его
членов, созываемый  Центральным  Советом  не реже
одного  раза в пять лет. Постоянно  действующим ру-
ководящим  органом  СМР является  Центральный Со-
вет, количественный состав которого  определяется
съездом и им  же избирается  сроком  на  5 лет.

На  VIII съезде  членов СМР, который состоялся
с 30.10.2007 по  01.11.2007 в г.Москве был  вновь из-
бран Президентом  СМР Зимич  Владимир Степано-
вич, а также ныне действующий состав Центрального
Совета СМР в количестве  15 человек в том числе:
Андрей Борисович  Алексеев (начальник отдела  Рос-
технадзора), Артем  Николаевич  Анисимов (менеджер
по  маркшейдерским  работам ОАО  «ТНК-ВР Менедж-
мент»), Владимир Яковлевич  Горбенко  (начальник
Управления  ОАО  НК «Роснефть»), Виктор Владими-
рович  Грицков (исполнительный директор СМР),
Александр Викторович  Денисов (первый заместитель
ОАО  «НТЦ «Промышленная  безопасность»),  Влади-
мир Степанович  Зимич  (зав. сектором  ГУП НТЦ «Про-
мышленная  безопасность» Ростехнадзора), Михаил
Абрамович  Иофис (профессор, главный научный со-
трудник ИПКОН  РАН), Александр Васильевич  Калугин
(менеджер ОАО  «ТНК-Уват»), Михаил  Дмитриевич
Козориз  (главный маркшейдер ОАО  «Независимая
ресурсная  компания»), Юрий Олегович  Кузьмин  (зав.
лабораторией современной  геодинамики  Институт
физики Земли РАН), Аркадий Михайлович  Навитний
(начальник Управления  ГУРШ  Росэнерго), Сергей
Эдуардович  Никифоров (консультант Управления
горного  надзора Ростехнадзора), Владислав Нико-
лаевич  Попов (зав. кафедрой МГГУ), Евгений Алек-
сеевич  Семенов (главный маркшейдер ОАО  «Мос-
метрострой»), Андрей Николаевич  Черепнов (главный
маркшейдер АК «АПРОСА» (ЗАО).

В состав Центральной ревизионной комиссии
СМР были избраны: Илдар Мунирович  Залялов
(главный маркшейдер ОАО  «НК Роснефть»), Влади-
мир Степанович  Вдовин (главный маркшейдер ОАО
«Меридиан +»), Игорь Валерьевич  Оглов (управляю-
щий директор ООО «Гортехпроект»).

На  VIII съезде был  также избран Научно-
технический совет СМР в составе  21  человека. Сле-
дует отметить, что  в результате ротации кадров, в
соответствии  с п.3.4 Положения  о НТС СМР, состав
его  менялся  и в настоящее  время  он представлен 23
членами  СМР.

27 декабря  2007 г. состоялось заседание Цен-
трального  Совета  СМР (избранного  VIII съездом), на
котором  Президентом  СМР на  очередной пятилетний
период был избран В.С.Зимич, а вице-президентами
М.А.Иофис и В.Н.Навитний. Председателем  Научно-
технического совета  был  избран М.П. Васильчук.

Решением  VIII съезда СМР было  поручено  Цен-
тральному Совету СМР разработать и утвердить По-
ложение  о Научно-техническом совете  СМР, ввести
звания  «Базовая  маркшейдерская  научная  организа-
ция» и «Базовая  маркшейдерская  образовательная
организация», довести настоящее решение до  сведе-
ния  региональных  отделений СМР, руководителей
маркшейдерских служб горно- и нефтегазодобываю-
щих  организаций.

Решения  VIII съезда  СМР в целом выполнены.
Так Положение о Научно-техническом совете  СМР
утверждено  протоколом ЦС СМР от  20.03.2008, а
также внесенные  изменения  и дополнения  к нему
протоколом от 24.12.2009. Звание  «Базовая  марк-
шейдерская  научная  организация» приказом  СМР от
06.03.2012 №07/6-3 присвоено  Федеральному  госу-
дарственному  бюджетному  учреждению науки  Инсти-
туту  проблем комплексного  освоения  недр РАН
(ИПКОН РАН) и ОАО «Научно-исследовательский ин-
ститут горной геомеханики и маркшейдерского  дела  –
Межотраслевой научный центр ВНИМИ». «Базовая
маркшейдерская  образовательная  организация»
предполагается  присвоить Московскому государст-
венному горному университету  (МГГУ), Санкт-
Петербургскому государственному горному универси-
тету им.Г.В.Плеханова и Уральскому  государствен-
ному  горному университету  (соответствующие письма
и предложения  высланы). Решение VIII съезда были
доведены  до  сведения  горной  общественности поч-
товой отправкой и электронной рассылкой.

Деятельность СМР осуществляется  на основа-
нии ежегодных  планов работы, утверждаемых  ЦС
СМР. Все планы  работ за отчетные  периоды  были
выполнены  (2008 г. – 12 мероприятий; 2009 г. – 15;
2010 г. – 13; 2011 г. – 15).

Годовые  планы  включали такие мероприятия,
как: рассмотрение  хода подготовки и проведения
ежегодных  всероссийских  научно-практических кон-
ференций, проводимых  СМР; о работе территори-
альных  отделений СМР; обсуждение  проектов, отче-
тов и планов работы  ЦС СМР; организационно-
методическое сопровождение  курсов повышения  ква-
лификации по  направлению «Маркшейдерское дело»;
награждение благодарностями и почетными грамота-
ми Союза  маркшейдеров России специалистов марк-
шейдерских служб  к профессиональным праздникам
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(«День маркшейдера», «День шахтера», «День ра-
ботников нефтяной и газовой промышленности»); ор-
ганизационное  сопровождение Системы доброволь-
ной сертификации производства  маркшейдерских  ра-
бот; рассмотрение  проектов нормативных  докумен-
тов; участие в международных и всероссийских кон-
ференциях, конгрессах, проводимых сторонними ор-
ганизациями.

За отчетный период  постоянно  действующий ор-
ган СМР – Центральный Совет  - регулярно  проводил
заседания  от 4 до 7 раз  в год. На них рассматрива-
лись различные  вопросы, связанные  с деятельностью
СМР. Все заседания  оформлялись протоколами. В
настоящем докладе нет возможности  перечислить
все  рассмотренные  вопросы и в этом нет необходи-
мости. Приведу лишь отдельные примеры.

В 2008 г. было  проведено  5 заседаний, два  из
них  совместно  с НТС, и рассмотрено на  них  44 вопро-
са. В частности:

– об опыте  участия  СМР в рассмотрении годо-
вых  планов развития  горных  работ и требований Рос-
технадзора к составлению годовых  планов развития
горных  работ;

– новые формы  сбора, представления  и ком-
плексирования  геопространственной информации;

– новые  технологии в геодезии и маркшейдерии;
– нормативные  требования  Роскартографии по

вопросам  секретности  пространственных  данных;
– об установлении ежегодного  празднования

Дня  маркшейдера;
– о проекте Положения о Научно-техническом

совете СМР;
– о  развитии Системы  добровольной сертифи-

кации в сфере производства  маркшейдерских работ;
– актуальные вопросы использования  в марк-

шейдерском  производстве систем координат.
В 2009 г. Центральным Советом  СМР было  про-

ведено  6 заседаний и рассмотрено на них  20 вопро-
сов. При этом два заседания  были проведены  в рас-
ширенном  составе совместно  с Научно-техническим
советом  СМР, одно их  них  было  выездным, которое
было  проведено  4 марта  этого  года в г.Сургуте. В
рамках  выездного  заседания  было  проведено  совме-
стное  заседание  региональных  отделений  СМР по
Ханты-мансийскому  автономному  округу  и Ямало-
ненецкому автономному  округу.

На  выездном  заседании были  обсуждены такие
актуальные вопросы  как:

– цели создания  инфраструктуры  пространст-
венных  данных Российской Федерации, их интерпре-
тация  в свете роли пространственных  данных  в кор-
поративных  информационных  системах  нефтегазо-
добывающих  предприятий;

– место маркшейдерских  служб в организации
добычи полезных ископаемых  в России. Их кадровая
и технологическая  обеспеченность. Роль маркшей-
дерских  служб как поставщиков пространственных
данных  для  корпоративных  информационных  систем;

– опыт и проблемы развития  маркшейдерской
службы ОАО «Сургутнефтегаз»;

– об опыте внедрения  дистанционных  техноло-
гий производства  маркшейдерско-геодезических  ра-
бот в ОАО  «Меридиан+»;

– о работе региональных  отделений СМР по
ХМАО-Югра  и по  ЯНАО  и их  задачах  на  2009 г.

В 2010 г. было  проведено  4 заседания  и рас-
смотрено  на них  16 вопросов. При этом два заседа-
ния  были проведены в расширенном  составе совме-
стно с Научно-техническим советом  СМР и обсужда-
лись, в частности, следующие вопросы:

– о  реализации решений Центрального  и Науч-
но-технического  советов СМР;

– о ходе  формирования  саморегулируемой ор-
ганизации «Горное дело»;

– о  составе Научно-технического совета СМР;
– о проведении Круглого  стола на тему: «Со-

вершенствование  правовых  основ недропользова-
ния»;

– о первоочередной разработке  новых  редакций
нормативных  документов;

– о  проекте  Положения  о знаках СМР;
– о проведении V Всероссийского конкурса на

лучшую работу  по русской истории  «Наследие пред-
ков – молодым».

В 2011  г. было проведено  7 заседаний и рас-
смотрено на  них  37 вопросов. Заседания  были про-
ведены  в основном в расширенном  составе  совмест-
но  с Научно-техническим советом  СМР, на  которых
рассматривались, в частности, следующие вопросы:

– о ходе  создания  саморегулируемой организа-
ции «Горное  дело»;

– об итогах  выездного  заседания  НТС СМР на
тему: «Повышение  геодинамической  безопасности
при эксплуатации месторождений углеводородного
сырья»;

– о формировании системы  предварительного
квалификационного отбора подрядчиков по особо
сложным видам маркшейдерских  работ;

– о создании музея  истории маркшейдерского
дела  при СМР;

– о  проектах  «Инструкции по оформлению гор-
ных  отводов для  разработки месторождений полез-
ных  ископаемых» и «Инструкции по рассмотрению и
утверждению планов (программ) развития  горных  ра-
бот», разработанных  в соответствии с государствен-
ным  контрактом  от 17.05.2011 №35-ГК/2011;

– об утверждении плана  мероприятий по  подго-
товке проекта  «Свода правил  по геодезическому  и
маркшейдерскому обеспечению при строительстве
подземных сооружений» по  государственному кон-
тракту №ДГП  11-45-ЭД  от 29 августа  2011  г. Депар-
тамента градостроительной политики г.Москвы  и об
ответственных  за реализацию мероприятий;

– о  составе рабочей группы  по подготовке  мате-
риалов по проекту «Свода правил  по  геодезическому
и маркшейдерскому обеспечению  при строительстве
подземных сооружений»;

– о  сотрудничестве с Международным марк-
шейдерским  союзом  (ISM);

– о  ходе подготовки к Международной выставке
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«INTERGEO-2011»;
– о  ходе  реализации Государственного  контрак-

та №ДГП  11-45-ЭД  от 29 августа  2011  г. Департамен-
та градостроительной политики г.Москвы  на выпол-
нение работ  (оказание  услуг) по теме: «Разработка
проекта  «Свода  правил  по геодезическому  и марк-
шейдерскому обеспечению при строительстве под-
земных  сооружений».

17 марта  2011  г. в г.Казани в рамках  научно-
практического  семинара  на  тему: «Актуальные  вопро-
сы  организации и  проведения  геодезических, марк-
шейдерских  и землеустроительных  работ и повыше-
ние геодинамической  безопасности при  эксплуатации
месторождений углеводородного  сырья» было  про-
ведено выездное  заседание  НТС на  тему: «Повыше-
ние геодинамической  безопасности при  эксплуатации
месторождений углеводородного  сырья» с участием
ведущих  ученых  и практиков России в области гео-
динамической безопасности и руководителей марк-
шейдерских  служб  ОАО  «Татнефть», НПЦ «Геодина-
мика» НПУ  ТГРУ ОАО  «Татнефть», ЗАО  «Нефтекон-
сорциум», ООО  «Башнефть-Добыча», ОАО «НК Рос-
нефть», ОАО  «РИТЭК», ОАО  «ТНК-Нижневартовск»,
ООО  «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть», ООО  «ЛУКОЙЛ-
ВолгоградНИПИморнефть», ОАО  «Сибнефтегаз»,
ООО  «СП Волгодеминойл», ОАО  «Самотлорнефте-
газ», НИПИ  «МарГео», ООО «Маркус»,  ИФЗ РАН,
кафедра АиКГ КФУ, «НПК Геополигон» КФУ,  МДГи-
ГИС ПермГТУ. В целом в работе НТС приняло  уча-
стие порядка  40 специалистов.

Кроме того, ежегодно на заседаниях рассматри-
вались вопросы:

– о  планах  работы ЦС СМР на текущие  годы;
– об отчетах о работе  СМР за прошедшие года;
– о  проектах  отчетов об использовании имуще-

ства СМР;
– о  сметах  расходов и планов поступлений фи-

нансовых  средств СМР на  текущие годы.
Следует отметить, что  7 июля  2011  г. в Москве

состоялось совещание  при президентах  Междуна-
родного  маркшейдерского  конгресса  (ISM) A.Preusse
и Союза маркшейдеров России  (СМР) В.С.Зимиче. В
частности, в результате обсуждения  российская  сто-
рона предложила использовать русский язык в числе
рабочих  языков пленарных  заседаний Международ-
ного  маркшейдерского  конгресса  (ISM). Также  обсуж-
дался  вопрос о  проекте  соглашения  о сотрудничестве
между  ISM и СМР с целью  продвижения  прогрессив-
ных  технологий производства  маркшейдерских  работ
в российскую горную  промышленность. Все  эти во-
просы  нашли отражение  в протоколе совещания  от
07.07.2011.

В отчетный период  вошло  в практику ежегодное
проведение СМР двух, а в последнее  время  трех,
Всероссийских  научно-практических конференций в
разных  городах  России с участием  Российского гео-
логического  общества и Управления  горного надзора
Ростехнадзора  на такие  темы, как:

– Промышленная  безопасность при  недрополь-
зовании и охрана  недр, г.Кисловодск (май), 2009 г.,

2011 г., 2012 г.;
– Рациональное  и безопасное недропользова-

ние, г.Анапа  (сентябрь), 2008-2012 гг.;
– Новые технологии в горном деле, геологиче-

ском  и маркшейдерско-геодезическом обеспечении
горных  работ. г.Москва  (2009-2011 гг.), г.Санкт-
Петербург (октябрь), 2008 г., 2012 г.

Всего  за отчетный период  проведено  10 всерос-
сийских  научно-практических  конференций. На кон-
ференциях проходило ознакомление с передовым
опытом организации  горных, маркшейдерско-
геодезических, геологических, землеустроительных
работ при недропользовании и с последними научно-
техническими достижениями в области обеспечения
промышленной  безопасности, производства  горных
работ, геологического  изучения  и охраны недр. Обсу-
ждались актуальные вопросы развития  технического
регулирования  и саморегулирования  при разработке
месторождений полезных  ископаемых  и производстве
геолого-маркшейдерских  работ, основные направле-
ния  деятельности СМР по  повышению эффективно-
сти геолого-маркшей-дерского  обеспечения  ведения
горных  работ.

В работе  конференций принимали участие от
100 до  125 человек, включая  руководителей и веду-
щих  специалистов маркшейдерских  и геологических
служб  горно- и нефтегазодобывающих  организаций, а
также специалистов федеральных  органов исполни-
тельной власти  – Ростехнадзора, Росприроднадзора,
Минприроды  России, Минюста России  и  представи-
телей  научных, общественных, экспертных  организа-
ций, ведущих  специализированных  маркшейдерско-
геодезических  компаний.

В рамках  конференций проводились круглые
столы, на  которых  обсуждались такие актуальные во-
просы, как: о  создании саморегулируемой организа-
ции по проектированию горных производств и объек-
тов; о совершенствовании государственного  регули-
рования  отношений недропользования; о геодинами-
ческой безопасности при разработке  месторождений
углеводородного  сырья; о рассмотрении проектов
инструкций о порядке утверждения  мер охраны  зда-
ний, сооружений и  природных  объектов от вредного
влияния  горных  разработок,  по оформлению горных
отводов для  разработки месторождений полезных  ис-
копаемых, согласованию годовых  планов развития
горных  работ и о  проекте  Свода правил  по  геодези-
ческому  и маркшейдерскому обеспечению  при строи-
тельстве подземных сооружений.

Участники конференций отмечали актуальность
рассмотренных  тематик, актуальность деятельности
СМР и Российского  геологического общества  по  кон-
солидации геологической и маркшейдерской общест-
венности  по решению  актуальных  проблем  повыше-
ния  качества  геолого-маркшейдерских  работ и стату-
са геолого-маркшейдерских служб.

По результатам  работы конференций  принима-
лись решения, которые доводились до горной обще-
ственности и федеральных  органов исполнительной
власти. Обзоры  конференций и их  решения  регуляр-
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но  публиковались в журнале  «Маркшейдерский вест-
ник», размещались на информационном  портале
«Горное дело» (www.mwork.su), а также доводились
до  горной общественности посредством  почтовых и
электронных  рассылок.

Представители Центрального  Совета  и члены
СМР принимали участие в работе  десятков форумов,
съездов и конференций, проводимых  другими обще-
ственными  и  государственными  организациями, в том
числе  и международных.

В 2009 и 2010 гг. ЦС СМР была проведена  рабо-
та по  аккредитации СМР в федеральных  органах  ис-
полнительной власти. Так в ноябре  2009 г. СМР ак-
кредитован в Минюсте  России в качестве  независи-
мого  эксперта, уполномоченного  на  проведение экс-
пертизы на  коррупциогенность (свидетельство  об ак-
кредитации от 24.11.2009 №592). В декабре  2010 г.
СМР был  аккредитован в Росприроднадзоре  в качест-
ве экспертной организации, привлекаемой к проведе-
нию мероприятий по  контролю  при осуществлении
геологического  контроля  и охраны недр в части про-
ведения  экспертизы проектных  документов и горного
аудита  (свидетельство об аккредитации от 16.12.2010
№25).

СМР активно  участвует в разработке норматив-
ных  правовых документов в области маркшейдерии и
недропользования. Так, в связи с выходом новой ре-
дакции Федерального  закона  Российской  Федерации
«О  лицензировании отдельных видов деятельности»
от 94.05.2011 №99-ФЗ  при участии СМР Управление
горного надзора Ростехнадзора подготовило новую
редакцию  «Положения  о лицензировании производ-
ства  маркшейдерских  работ», утвержденное поста-
новлением  Правительства Российской Федерации от
28 марта  2012 г. №257.

СМР в мае  2011  г. в установленном  порядке  по
итогам  открытого  конкурса на  выполнение  научно-
исследовательской работы  по теме: «Совершенство-
вание нормативно  правовой базы  по вопросам  безо-
пасного  недропользования  и маркшейдерского  обес-
печения  горных  работ. Разработка  проектов Инструк-
ции по  оформлению  горных  отводов для  разработки
месторождений полезных  ископаемых  и Инструкции
по  рассмотрению и утверждению планов (программ)
развития  горных  работ» заключил  с Федеральной
службой по  экологическому, технологическому и
атомному надзору Государственный  контракт  №35-
ГК/2011 от 17.05.2011 на  выполнение  указанной на-
учно-исследовательской работы.

Подготовленные  СМР проекты  Инструкции по
оформлению горных  отводов для  разработки место-
рождений полезных  ископаемых  и Инструкции по
рассмотрению и утверждению планов (программ)
развития  горных  работ были рассмотрены  в рамках
круглых  столов на двух  всероссийских  научно-
практических  конференциях, проводимых  СМР: «Но-
вые технологии в горном  деле, геологическом и
маркшейдерско-геодезическом обеспечении горных
работ  (г.Москва, 18-22 октября  2010 г.) и Промыш-
ленная  безопасность при  недропользовании и охрана

недр (г.Кисловодск, 16-21  мая  2011  г.). Информация  о
ходе  разработки инструкций в течение  2010-2011 гг.
доводилась до  основных  организаций недропользо-
вателей, проекты  инструкций размещались на сайте
www.mwork.su. Кроме того, в июне  2011  г. проекты
инструкций были  направлены на  рассмотрение  и под-
готовку  замечаний и предложений в территориальные
органы  Ростехнадзора  и в горно- и нефтегазодобы-
вающие организации (порядка  500 организаций).

Проекты инструкций были рассмотрены на двух
совместных  заседания  Центрального  и Научно-
технического советов СМР.

В проектах  инструкций нашли отражение  заме-
чания  и предложения специалистов горно- и нефте-
газодобывающих  организаций и территориальных  ор-
ганов Ростехнадзора, включая  ЗФ ОАО  «ГМК «Но-
рильский никель», АК «АЛРОСА», ОАО «Михайлов-
ский ГОК», ОАО «Уралкалий», ОАО  «ТНК-ВР Ме-
неджмент», ОАО  «Роснефть», ОАО  «ТНК-
Нижневартовск», ОАО  «Варьеганнефтегаз», ООО
«Гортехпроект», ООО  «Горный аудит», Всероссий-
ский научно-исследовательский геологический неф-
тяной институт (ВНИГНИ), Нижне-Волжское  и  При-
волжское  управления  Ростехнадзора.

Редакции проектов инструкций по мере  учета
поступающих  замечаний и предложений от горной
общественности периодически размещались на сайте
СМР - www.mwork.su.

Следует отметить, что подготовка  проектов ука-
занных  инструкций началась по  инициативе  СМР еще
во второй  половине  2010 г. во  исполнение решения
заседания  его Центрального  Совета после  рассмот-
рения  вопроса  о первоочередной разработке  новых
редакций нормативных  документов (протокол  №3 от
10.09.2010).

В настоящее время  идет работа по согласова-
нию этих проектов документов с заинтересованными
организациями.

В августе  2011  г. СМР также в установленном
порядке по итогам открытого  конкурса  на выполнение
работ (оказание услуг) по теме: «Разработка проекта
«Свод  правил  по геодезическому  и маркшейдерскому
обеспечению при строительстве  подземных  сооруже-
ний» заключил  с Департаментом Градостроительной
политики города  Москвы  Государственный  контракт
№ДГП  11-45-ЭД  от 29.08.2011 на  выполнение  указан-
ной работы.

СМР в целях  повышения  качества  разрабаты-
ваемых  нормативно-методических  документов и уче-
та  практики  применения  нормативных  документов в
области освоения  подземного пространства  подгото-
вил  и направил руководителям организаций, осуще-
ствляющих освоение подземного  пространства, пись-
мо от 03.10.2011 №03-02/348 с просьбой о направле-
нии предложений и принятии участия  в доработке
проектов нормативно-методических  документов. В
настоящее время  идет апробация  данного  документа.

Кроме перечисленных  выше нормативных  доку-
ментов СМР совместно  с Некоммерческим партнер-
ством  «Содействие развитию горной промышленно-
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сти  «Горное  дело» подготовил  предложения  по со-
вершенствованию нормативнх  правовых  актов и
предложения  по  совершенствованию законодатель-
ства о  недрах  и смежных отраслей  законодательства.

За отчетный период  было  подготовлено и на-
правлено в горно- и нефтегазодобывающие органи-
зации, министерства и ведомства порядка  1200 писем
(2008 г. – 118, 2009 г. – 305, 2010 г. – 315, 2011 г. –
420, 2012 г. – 175). Остановимся  на некоторых  из  них.

Так в  2010 г. были направлены письма:
– заместителю Председателя  Правительства

Российской Федерации И.И. Сечину  - проект поста-
новления  Правительства Российской Федерации  «Об
утверждении Порядка подготовки, согласования  и ут-
верждения  технических  проектов разработки  место-
рождений полезных ископаемых  и иной проектной до-
кументации на  выполнение  работ, связанных  с поль-
зованием  участками недр» (от 04.02.2010 №03-02/5);

– Минэкономразвития  России  – предложения  в
Федеральный закон  «О  проекте федерального закона
«О  лицензировании отдельных видов деятельности»
(от  20.04.2010 №03-02/86);

– Минприроды  России - подготовленные СМР
проекты:  федерального  закона  «О  внесении измене-
ний в Закон Российской Федерации  «О  недрах» по
вопросам  упрощения  порядка  утверждения  техниче-
ских  проектов разработки месторождений  полезных
ископаемых» (21.07.2010 №03-02/210) и федерально-
го  закона  «О  внесении изменений в Закон Российской
Федерации «О  недрах» по вопросам  уточнения  гра-
ниц горного отвода; постановлений Правительства
Российской Федерации  «О  внесении изменений  в
Правила  утверждения  нормативов потерь полезных
ископаемых  при добыче, технологически  связанных  с
принятой схемой и технологией разработки месторо-
ждения» (от 12.07.2010 №03-02/181); «О  внесении
изменений в Положение  о  подготовке, согласовании и
утверждении технических  проектов разработки ме-
сторождений полезных  ископаемых и иной проектной
документации на  выполнение  работ, связанных с
пользованием участками недр, по  видам полезных
ископаемых  и видам  пользования  недрами» (от
14.07.2010 №03-02/186);

– Минрегионразвития  России  - проект феде-
рального  закона  «О внесении изменений в Градо-
строительный кодекс Российской Федерации и от-
дельные  законодательные  акты  Российской  Федера-
ции и проект постановления  Правительства Россий-
ской Федерации  «О  внесении изменений в Положе-
ние  об организации и проведении государственной
экспертизы проектной документации и результатов
инженерных  изысканий» (от 15.07.2010 №03-02/189);

– Минэнерго  России  – подготовленный СМР
проект федерального закона «О внесении изменений в
федеральный закон «О государственном регулирова-
нии в области добычи и использования  угля, об особен-
ностях  социальной защиты работников организаций
угольной промышленности» (от 14.07.2010 №03-
02/186);

– Ростехнадзор, Роснедра, Росприроднадзор

совместно  с РосГео  – о повышении квалификации
специалистов геолого-маркшейдерских  служб  (от
09.11.2010 № 92/03-02);

– Ростехнадзор - заключение по результатам
независимой антикоррупционной  экспертизы  проекта
Административного  регламента  по исполнению Фе-
деральной службой по  экологическому, технологиче-
скому и атомному  надзору государственной функции
по  осуществлению государственного надзора  за
безопасным ведением работ, связанных с пользова-
нием недрами  (от 05.05.2010 №03-02/90).

В 2011  г.:
– Президенту Российской Федерации Медведе-

ву Д.А. о поддержании инициативы  Некоммерческого
объединения  производителей и потребителей при-
родных  строительных материалов Ассоциация  «Не-
дра» по  разработке  Горного кодекса  (от 08.12.2011
№03-02/396);

– Правительству Российской Федерации  (на имя
Путина  В.В. и Сечина  И.И.) было направлено совме-
стное  письмо  от СМР, НП «СРГП  «Горное  дело», Со-
вета ветеранов Ростехнадзора  и Союза артелей ста-
рателей по  вопросу  уточнения  границ горного отвода
и проекта  постановления  Правительства Российской
Федерации «Об утверждении Порядка  установления
и  изменения  границ участков недр, предоставленных
в пользование», подготовленного Минприродой Рос-
сии  (от 06.12.2011 №04-02/197 от  НП  «СРГП «Горное
дело»);

– Минюст России  - ежегодный отчет  о  деятель-
ности СМР и сведения  о персональном составе  ее
руководящих  органов и форма  ОН  0001 (23.03.2011);

– Ростехнадзор - материалы: «Об обеспечении
геодинамической безопасности» (от 10.02.2011 №03-
02/27), «Об оказании  консультаций в сфере произ-
водства  маркшейдерских  работ» (10.02.2011 №03-
02/27), «О системе добровольной сертификации в
сфере производства  маркшейдерских  работ» (от
12.04.2011 №03-02/183), о разработке новой редак-
ции Инструкции по  производству маркшейдерских  ра-
бот  (от 25.05.2011 №03-02/201), о представлении кон-
курсной документации  (от 28.03.2011 №03-02/143),
заключение  по  результатам  независимой антикор-
рупционной экспертизы проекта  Административного
регламента Федеральной службы по экологическому,
технологическому  и атомному  надзору по предостав-
лению государственной услуги по лицензированию
деятельности по  производству  маркшейдерских  ра-
бот  (от 27.06.2011 №03-02/222), предложения  по оп-
тимизации  контрольно-надзорных  и разрешительных
функций  государственных  услуг в части внесения
изменений  в «Положение  об организации работы  по
подготовке  и аттестации специалистов организаций,
поднадзорных Федеральной службе  по экологическо-
му, технологическому  и атомному  надзору» (от
26.07.2011 №03-02/289);

– Российский союз  товаропроизводителей - о
рассмотрении проекта постановления  Правительства
Российской Федерации «О  мерах  по  совершенство-
ванию деятельности федеральных  органов исполни-
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тельной власти по  подготовке  нормативно-правовых
актов федеральных органов исполнительной власти,
устанавливающих  обязательные  требования  к вы-
полнению работ, оказанию услуг и осуществлению
процессов, не относящихся  к сфере  технического  ре-
гулирования» и проект   «Положения  об особенностях
разработки и публичного обсуждения  проектов нор-
мативных  актов федеральных  органов исполнитель-
ной власти, устанавливающих…» (от 12.12.2011 №03-
02/398).

В 2012 г. Правительству Российской Федерации
(на  имя  Путина  В.В. и  Сечина  И.И.) было направлено
совместное письмо  от НП  «СРГП  «Горное дело» по
вопросу  изменений границ участков недр и поправки к
проекту постановления  Правительства  Российской
Федерации «Об утверждении Порядка  установления
и  изменения  границ участков недр, предоставленных
в пользование», подготовленного  Минприродой Рос-
сии  (от 19.04.2012 №04-02/34 от НП  «СРГП  «Горное
дело»).

Ежегодно  в установленном  порядке представ-
ляется  отчетность о  деятельности СМР в Минюст
России и  налоговые  органы.

ЦС СМР проводил  большую работу  по награж-
дению активных  членов СМР ведомственными награ-
дами Ростехнадзора, Минприроды России, Минэнерго
России и Минпромторга  России. Были подготовлены
соответствующие  ходатайства  и анкеты. В результате
этой деятельности за отчетный период  было награж-
дено  ведомственными  наградами  97 специалистов:
Ростехнадзор – 76 (юбилейной медалью «290 лет» -
66 специалистов, почетными грамотами – 8, медалью
им. Якова Брюса  – 1, медалью им. Мельникова – 1);
Минэнерго  России  – 15; Минприроды  России  – 5 (знак
«Почетный разведчик недр» - 1  специалист, почетные
грамоты  – 4); Минпромторг России  – 1.

ЦС СМР  2010 г. разработано и утверждено  По-
ложение о  нагрудных  знаках СМР (протокол  ЦС СМР
№3 от 10.09.2010). Благодарностями, почетными гра-
мотами  и  нагрудными  знаками СМР за  отчетный пе-
риод  награждено  142 человека, в том числе: благо-
дарностью – 27, почетной грамотой  – 153, серебря-
ным  знаком  – 41  , золотым  знаком  – 21.

Вручение  ведомственных  наград  министерств и
ведомств, а  также грамот, благодарностей  и знаков
СМР приурочивалось в основном к работе  конферен-
ций или к профессиональным праздникам  и юбиле-
ям.

Звание «Почетный  член Союза  маркшейдеров
России» в отчетный  период  присвоено  Скробогатско-
му  Николаю Ивановичу  – начальнику отдела  Ростов-
ского  отдела  МТУ  Ростехнадзора по ЮФО и Горбенко
Владимиру  Яковлевичу  – начальнику Управления
ОАО  НК «Роснефть». Всего такое звание присвоено
16 специалистам.

СМР продолжает осуществлять организацион-
ное  сопровождение  Системы  добровольной сертифи-
кации производства маркшейдерских  работ. За  от-
четный  период  СМР выдано  20 свидетельств на  доб-
ровольную  сертификацию в области производства

маркшейдерских  работ  (ООО  «Гортехпроект», ОАО
«Самотлорнефтегаз», ФГУП  «ЗапсибАГП», ООО
«НПАГП  «Меридиан  +» и др.). В развитие  Системы
добровольной сертификации производства  маркшей-
дерских работ  2010 г. разработано и утверждено  ЦС
СМР «Положение о  порядке  проведения  оценки  соот-
ветствия  требованиям Системы  добровольной сер-
тификации в сфере производства  маркшейдерских
работ» (протокол  СЦ СМР от  23.12.2010 №4).

В отчетном периоде продолжилась работа по
упорядочению работы  региональных  отделений и по
принятию новых  членов. Всего выдано  556 удостове-
рений. В последние два года вместе с удостовере-
нием и дипломом, удостоверяющим  членство  в СМР,
выдают значки с эмблемой СМР (выдача удостовере-
ний, дипломов и значков осуществляется  на безвоз-
мездной  основе). Члены  СМР представлены  46 ре-
гионами.

СМР постоянно осуществляет  методическое ру-
ководство  вопросов курсов повышения  квалификации
работников маркшейдерских  служб  и переподготовки
по  маркшейдерской специальности. В последние  два
года  слушатели курсов имеют возможность участво-
вать в работе конференций, проводимых СМР.

Осуществлялось экспертное сопровождение
рассмотрения  проектов планов развития  горных  работ
в Ростехнадзоре. По результатам рассмотрения  в ус-
ловия  согласований ПРГР включались требования  по
подготовке проектов производства маркшейдерских
работ, горных отводов, геодинамических  полигонов,
повышения  статуса маркшейдерских  служб, использо-
вания  рыночных механизмов повышения  качества ра-
бот, включая  сертификацию и горный аудит.

В феврале  2010 г. по инициативе  СМР было
создано Некоммерческое партнерство  «Содействие
развитию горной  промышленности  «Горное  дело»»
(далее – НП «СРГП «Горное дело»), с целью созда-
ния  на  его основе  саморегулируемой организации  в
сфере  горного  производства. В настоящее время  НП
«СРГП  «Горное дело» проводит работу  по формиро-
ванию системы саморегулирования  в сфере  горного
производства. Создание  этой  системы осуществляет-
ся  поэтапно. Для  регистрации в качестве  доброволь-
ной саморегулируемой организации необходимо
иметь 25 членов. В настоящее  время  в Партнерство
вступило 16 организаций, преимущественно сервис-
ных. Из  крупных горнодобывающих  организаций мож-
но  отметить ЗАО «Золотодобывающая  компания
«Полюс» и ЗАО «УК «Петропавловск».

Большую роль в популяризации деятельности
СМР играет журнал  «Маркшейдерский вестник», на
страницах  которого публикуются планы  работы  ЦС
СМР, годовые отчеты  о деятельности СМР, отчеты
исполнении сметы  расходов, планы  поступлений фи-
нансовых средств, материалы  конференций и их ре-
шения, доклады, статьи и другие информационные
материалы, связанные с деятельностью СМР. Для  по-
вышения  доступности журнала сейчас ведется  его
размещение в электронном виде на портале  «Горное
дело».
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Члены  СМР активно участвовали  также  в обсуж-
дении актуальных проблем  маркшейдерского  и горно-
го  дела на страницах других специализированных
журналов, таких  как «Безопасность труда  в промыш-
ленности», «Маркшейдерия  и недропользовние»,
«Нефтегазовая  вертикаль» и в иных  средствах  массо-
вой информации.

Следует отметить, что в октябре 2011  г. СМР
приступил  к созданию электронного журнала  «Марк-
шейдерское дело».

За отчетный период  проведена, на мой взгляд,
большая  работа, и в связи с тем, что ЦС СМР рабо-
тает на  общественных  началах, мы  должны выразить
его членам благодарность. Считаю необходимым
персонально отметить активную работу  в ЦС СМР

Алексееву Андрею Борисовичу, Анисимову Артему
Николаевичу, Горбенко  Владимиру  Яковлевичу, Ни-
кифорову  Сергею Эдуардовичу.

В целом работу  СМР за отчетный период пред-
лагаю оценить положительно.

В работе ЦС СМР безусловно  имели место  и
недостатки. Мы полагаем, что  делегаты  съезда  вы-
скажут свои замечания  и предложения  по  совершен-
ствованию работы  СМР, что  в дальнейшем  поможет
работе нового состава  ЦС  СМР, избираемого  на  этом
съезде.

Благодарю за внимание.

Президент ООО
«Союз  маркшейдеров России» В.С.Зимич

Утверждено Центральным Советом
Общероссийской общественной
организации Союз  маркшейдеров
России», протокол  заседания  от
15 декабря  2011  №7

ОТЧЕТ

об использовании имущества Общероссийской общественной организации
«Союз  маркшейдеров России» в 2011  году

Денежные средства  Общероссийской общест-
венной организации  «Союз  маркшейдеров России»
(далее  - Организации) в 2011  г. формировались за
счет поступлений от проведения  Общероссийской на-
учно-практической конференции «Новые технологии в
маркшейдерско-геодезическом обеспечении горных
работ» (октябрь 2011  г., г.Москва), оказания  услуг в
сфере добровольной сертификации, выполнения
НИР по  госконтрактам и переходящего остатка от
2010 г.

С поступивших  средств в полном объеме  произ-
ведены  отчисления, предусмотренные  налоговым за-
конодательством.

Расходы  осуществлялись в соответствии с ут-
вержденной Центральным советом ООО  «Союз
маркшейдеров России» сметой и превышены не бы-

ли.
ООО  «СМР» оказана финансовая  помощь Ре-

гиональной общественной организации  ветеранов
Федерального  горного и промышленного  надзора.

Расходы  на  организацию и проведение  конфе-
ренции осуществлялись по специально  утвержденной
протоколом Центрального Совета  от  10.09.2011 г. №3
смете. Превышения  расходов относительно сметы не
было.

Экономия  расходов относительно сметы  соста-
вила  328,5 тыс. рублей.

По состоянию на  15.12.2011 г. ООО  «Союз
маркшейдеров России» располагает средствами в
размере  1311  тыс. рублей.

Исполнительный директор В.В.Грицков
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ПРОТОКОЛ

IX съезда членов Общероссийский общественной организации
«Союз  маркшейдеров России»

г. Кисловодск 28.05.-2.06.2012

Место  проведения  съезда: г.Кисловодск.
На  съезд  прибыло  65 делегатов от 37 региональных

организаций. После установления  кворума  IX съезд  членов
Общероссийский  общественной  организации  «Союз марк-
шейдеров России» начал  работу по  результатам  едино-
гласного  голосования.

Для  руководства  работой  съезда  был  избран прези-
диум  в составе:

1. Зимич  Владимир Степанович;
2. Грицков Виктор Владимирович;
3. Залялов Илдар Мунирович;
4. Лаптева  Марина  Игоревна.
На  повестку  дня  IX съезда  членов Общероссийский

общественной  организации  «Союз  маркшейдеров России»
вынесены  вопросы:

1. Рассмотрение Отчетного  доклада  Центрального
Совета  Общероссийской  общественной  организации  «Союз
маркшейдеров России» о проведенной  работе (Зимич  B.C.).

2. Рассмотрение отчета  Центральной  Ревизионной
Комиссии  Общероссийской  общественной  организации
«Союз  маркшейдеров России» (Залялов И.М.).

3. Выборы  Центрального  Совета  Общероссийской
общественной  организации  «Союз  маркшейдеров России»
(Зимич  B.C.).

4. Выборы Президента  Общероссийской общественной
организации «Союз маркшейдеров России» (Грицков В.В.).

5. Выборы  вице-президентов Общероссийской  обще-
ственной  организации  «Союз  маркшейдеров России» (Зи-
мич  B.C.).

6. Выборы  председателя  и  членов Центральной  Ре-
визионной  Комиссии  Общероссийской  общественной  орга-
низации «Союз  маркшейдеров России» (Никифоров С.Э.).

7. Рассмотрение проекта  Устава  Общероссийской
общественной  организации  «Союз  маркшейдеров России»
(Грицков В.В.).

8. Рассмотрение проекта  структуры  и  состава  бюдже-
та Общероссийской  общественной  организации  «Союз
маркшейдеров России» (Можаева  Е.В.).

9. Утверждение списка  членов Общероссийской  об-
щественной  организации  «Союз  маркшейдеров России»
(Грицков В.В.).

Предложенная  повестка  дня  была  утверждена  едино-
гласно.

Для  подготовки  проекта  решения  IX съезда  членов
Общероссийской  общественной  организации  «Союз марк-
шейдеров России» была  единогласно  избрана  редакцион-
ная  комиссия  в составе:

1. Абызова Наталья  Антоновна;
2. Баринов Евгений  Алексеевич;
3. Вергелес Сергей  Павлович;
4. Горбунов Виктор Анатольевич;
5. Залялов Илдар Мунирович;
6. Охотин  Анатолий Леонтьевич;

7. Подкуйко  Николай  Владимирович;
8. Соснин Виталий Геннадьевич;
9. Трушин Валерий  Дмитриевич.

Заслушав доклады  и  сообщения, обменявшись  мне-
ниями, делегаты  IX съезда  членов Общероссийской  обще-
ственной  организации  «Союз  маркшейдеров России» еди-
ногласно  решили:

1. Признать  работу Центрального  Совета  Общерос-
сийской  общественной  организации  «Союз  маркшейдеров
России» удовлетворительной.

2. Утвердить Отчет  Центрального  Совета  Общерос-
сийской  общественной  организации  «Союз  маркшейдеров
России» о  проведенной  работе и отчет Центральной  Реви-
зионной  комиссии  Общероссийской  общественной  органи-
зации «Союз маркшейдеров России».

3. Избрать Центральный совет Общероссийской общест-
венной организации «Союз маркшейдеров России» в составе:

1. Алексеев А.Б.;
2. Анисимов А.Н.;
3. Горбенко В.Я.;
4. Грицков В.В.;
5. Залялов И.М.;
6. Зимич  В.С.;
7. Иофис М.А;
8. Капитонов С.И.;
9. Лаптева  М.И.;
10. Навитний А.М.;
11. Никифоров С.Э.;
12.Панасюк А.В.;
13.Сычев Г.Н.

4. Избрать  Центральную Ревизионную комиссию Об-
щероссийской  общественной  организации  «Союз  маркшей-
деров России» в составе:

1. Осипов А.А. - председатель;
2. Коняхина  О.А.;
3. Михайлова Н.Н.

5. Утвердить  Устав Общероссийской  общественной
организации  «Союз  маркшейдеров России», поручить Цен-
тральному Совету организовать  его  регистрацию в уста-
новленном  порядке.

6. Утвердить  структуру и  состав бюджета  Общерос-
сийской  общественной  организации  «Союз  маркшейдеров
России».

7. Утвердить  список членов Общероссийской  общест-
венной  организации «Союз  маркшейдеров России».

При  одном  воздержании было  решено:
8. Избрать Президентом Общероссийской общественной

организации «Союз маркшейдеров России» Зимича B.C.
9. Избрать вице-президентами  Общероссийской  об-

щественной  организации  «Союз маркшейдеров России»:
1. Грицков В.В.;
2. Иофис М.А.;
3. Навитний A.M.
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Утверждено  Центральным Советом Обще-
российской общественной организации
«Союз  маркшейдеров России», протокол
заседания  от 15.12.2011  №7

ПЛАН  РАБОТЫ

Центрального  Совета Союза маркшейдеров России  на  2012 год

№
п/п

Наименование мероприятий
Срок

исполнения
(месяц)

Исполнители
Итоговые
документы,
результаты

1. Осуществление  организационной деятельности

1.1. Заседания  ЦС СМР по  вопросам

1.1.1. О ходе  выполнения  работ по государственному кон-
тракту №ДГП  11-45-ЭД  «Разработка проекта  «Свода
правил  по  геодезическому  и маркшейдерскому обес-
печению при строительстве подземных сооружений»

Январь,
апрель

Грицков В. В. Протокол
заседания

1.1.2. О  ходе  подготовки к IX съезду членов Общероссий-
ской общественной организации  «Союз  маркшейде-
ров России» и Всероссийской научно-практической
конференции «Промышленная  безопасность при  не-
дропользовании и охрана  недр»

март Зимич  В.С. Протокол
заседания

1.1.3. О  ходе  подготовки к IV Всероссийской научно-
практической конференции
«Рациональное  и безопасное  недропользование»

май Пасенченко И.Л. Протокол
заседания

1.1.4. О  ходе подготовки к заседанию Президиума  ISM август Зимич  В.С.
Грицков В.В.

Информационно-
организационные
документы

1.1.5. О  ходе  подготовки к VIII Всероссийской научно-
практической конференции «Новые  технологии в
горном  деле, геологическом и маркшейдерско-
геодезическом обеспечении горных  работ»

сентябрь Емельянов Ю.А. Протокол
заседания

1.1.6. Обсуждение проектов, отчета за 2012 г. и плана  рабо-
ты на 2013 г.

декабрь Грицков В.В. Протокол
заседания

1.2. Организационно-методическое  сопровождение  кур-
сов повышения  квалификации по  направлению
«Маркшейдерское дело»

в течение
года

Зимич  В.С. Организационно-
методические
документы

1.3. Подготовка предложений по  награждению благодар-
ностями и почетными грамотами Союза маркшейде-
ров России специалистов маркшейдерских служб к
профессиональным  праздникам: «День маркшейде-
ра», «День шахтера», «День работников нефтяной и
газовой промышленности», «День геолога»

в течение
года

Рязанцева М.И. Организационно-
распорядительные
документы

2. Проведение  конференций и семинаров

2.1. Проведение IX съезда  членов Общероссийской об-
щественной организации «Союз  маркшейдеров Рос-
сии» и участие в Всероссийской научно-практической
конференции «Промышленная  безопасность при  не-
дропользовании и охрана  недр» (г.Кисловодск)

май Пасенченко И.Л. Информационно-
организационные
документы

2.2. Участие  в проведении  IV Всероссийской конферен-
ции «Рациональное  и безопасное недропользова-
ние» (г.Анапа)

сентябрь Пасенченко  И.Л. Информационно-
организационные
документы

2.3. Проведение заседания  Президиума  ISM (г. Санкт-
Петербург)

сентябрь Грицков В.В. Информационно-
организационные
документы

2.4. Проведение  VIII Всероссийской научно-практической
конференции «Новые  технологии в горном деле, гео-
логическом и маркшейдерско-геодезическом обеспе-
чении  горных  работ» (г.Санкт-Петербург)

октябрь Зимич  В.С. Решение
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№
п/п

Наименование мероприятий
Срок

исполнения
(месяц)

Исполнители
Итоговые
документы,
результаты

2.5. Участие в 9-й Международной научной школе  моло-
дых  ученых  и специалистов «Проблемы освоения
недр в ХХI веке глазами молодых» (УРАН ИПКОН
РАН) г.Москва

ноябрь Грицков В.В. Информационно-
организационные

документы

3. Сертификация  и экспертиза

3.1. Организационное  сопровождение Системы  добро-
вольной сертификации производства  маркшейдер-
ских  работ

в течение
года

Грицков В.В. Свидетельства о
сертификации

3.2. Организация  экспертиз  по  вопросам  производства
маркшейдерских работ и охраны недр

в течение
года

Иофис М.А. Заключения
экспертиз

Исполнительный директор
ООО  «Союз  маркшейдеров России» В.В.Грицков

Утвержден Научно-техническим советом
Общероссийской общественной организа-
ции «Союз  маркшейдеров России», прото-
кол  заседания  от  15.12.2011 №7

ПЛАН  РАБОТЫ

Научно-технического  совета
Союза маркшейдеров России на  2012 год

№
п/п

Наименование
мероприятий

Срок
исполнения
(месяц)

Исполнители
Итоговые
документы,
результаты

1. Участие  в «Неделе горняка» (г.Москва) 23-27
января

Грицков В.В. Решение

2. Участие в 13-ой Всероссийской научно-практической конфе-
ренции «Геоинформатика  в нефтегазовой отрасли» (г.Москва)

февраль Грицков В.В. Решение
конференции

3. Участие в Региональной научно-практической конференции
«Новые  технологи в маркшейдерско-геодезическом обеспече-
нии горных  работ» (г.Тюмень)

27.02-02.03 Грицков В.В. Протокол
заседания

4. Формирование  электронного журнала  «Маркшейдерское  дело» март Грицков В.В.

5. Рассмотрение проекта  «Свода правил  по  геодезическому и
маркшейдерскому обеспечению при строительстве подземных
сооружений»

апрель Мурин  К.М. Протокол
заседания

6. Участие в IX съезде членов Общероссийской общественной ор-
ганизации «Союз  маркшейдеров России» и в Всероссийской на-
учно-практической конференции «Промышленная  безопасность
при недропользовании и охрана  недр» (г.Кисловодск)

май Зимич  В.С. Решение
конференции

7. Участие в проведении  IV Всероссийской конференции «Рацио-
нальное и  безопасное недропользование» (г.Анапа)

сентябрь Пасенченко
И.Л.

Решение
конференции

8. Участие в 8-ом горнопромышленном  форуме
«МАЙНЕКС Россия  2012» г.Москва

2–4
октября

Грицков В.В. Решение
форума

9. Проведение VIII Всероссийской научно-практической конфе-
ренции «Новые  технологии в горном  деле, геологическом и
маркшейдерско-геодезическом обеспечении горных работ»
(г.Санкт-Петербург)

октябрь Зимич  В.С. Решение
конференции

10. Участие в 9-й Международной научной школе  молодых  ученых
и специалистов «Проблемы освоения  недр в ХХI веке глазами
молодых» (г.Москва)

ноябрь Грицков В.В. Решение
конференции

Председатель Научно-технического
совета ООО «Союз  маркшейдеров России» М.П.Васильчук
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В.В.Грицков

О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ АПРОБАЦИИ  ПРОЕКТНОЙ
ДОКУМЕНТАЦИИ

(доклад  на Всероссийской научно-практической конференции
«Промышленная  безопасность при недропользовании и охрана недр», 29.05.2012 г.Кисловодск)

Проектная  документация  в сфере недропользо-
вания  подвергается  государственной апробации при
помощи  разных  механизмов, основывающихся  на
разных  ветвях  законодательства. Самая  неадаптиро-
ванная  к вопросам  горного дела  – государственная
экспертиза проектов на  строительство объектов капи-
тального  строительства, основанная  на  Градострои-
тельном Кодексе Российской Федерации. Она оправ-
данна  для  жилищного строительства, когда  будущие
жильцы  из-за  своей  разрозненности не  имеют воз-
можности обеспечить должное качество  проектиро-
вания  и дотошное рассмотрение проектов на госу-
дарственном уровне  служит защитой интересов гра-
ждан. К тому  же в жилищном строительстве  применя-
ется  ограниченный набор технических  решений и с
советских  времен имеется  развитая  нормативная  ба-
за в виде стандартов, строительных норм и правил.

В горном деле заказчиком проекта выступает
недропользователь, имеющий штат квалифициро-
ванных  специалистов, способных оценить качество
проектных  решений, а  зачастую проектные работы
выполняются  силами подразделений или дочерних
обществ самого  недропользователя. В государствен-
ной защите от недобросовестного  проектировщика
здесь особой нужды нет, и она  вполне может быть
обеспечена рыночными механизмами, такими как са-
морегулирование, сертификация, горный аудит.

Речь может вестись только  о защите  интересов
самого  государства. Это оправдывается  государст-
венной  собственностью на  недра, стратегическим
значением  для  российской экономики добычи мине-
рального  сырья, особой опасностью горных  работ,
нередко приводящей к гибели и травматизму горня-
ков, наших  с вами сограждан. Здесь для  государства
важны  вопросы  охраны  недр и  безопасности горных
работ, от качества  решения  которых  зависит обеспе-
чение и  природоохранных  требований. Мелочная  же
государственная  опека  в виде рассмотрения  всего
комплекса строительных норм и правил  - излишняя.

Механическое распространение  градострои-
тельных  подходов на горное дело больше вредит го-
сударственным  интересам, нежели их  защищает. За-
медление  реализации  инвестиционных  проектов -
только  одно  из негативных  последствий. Еще боль-
шее  значение имеет снижение уровня  апробации
проектов из-за  разрыва вопросов безопасности гор-
ных  работ и  охраны недр. Безопасность, причем
только  частично, рассматривается  при госэкспертизе,
охрана  недр, также неполно, – совсем в ином ведом-
стве - при согласовании в Центральной комиссии по
разработке  (ЦКР) Роснедр.

На стадии строительства нового крупного горно-

го  предприятия  с грехом пополам, но  ещё можно
пройти  по  мытарствам  госэкспретизы  и  ЦКР. Практи-
чески тупиковая  ситуация  возникает  на стадии экс-
плуатации. Горное  предприятие сколько  существует,
столько и развивается. Можно сказать, что оно  живет
в форме строительства.

Проходку горных  выработок можно  отнести как к
нормальному состоянию эксплуатации горных  пред-
приятий, так и к его строительству. Учитывая  измен-
чивость горногеологических  условий, бурное разви-
тие горной техники и технологий,  формально следует
непрерывно  вносить дополнения  и  изменения  в про-
ектную  документацию, причем, зачастую, времени на
принятие технических  решений имеется  на порядок
меньше, нежели занимают процедуры экспертиз  и со-
гласований.

Для  оперативного управления  горным  хозяйст-
вом есть планы  развития  горных  работ. Возможности
их  использования  для  технического  регулирования
резко  бы возросли, если бы они в случаях, вызванных
объективными причинами, включали технические
обоснования  в развитие  и для  корректировки проект-
ных  решений. Для  защиты государственных  интере-
сов было  бы достаточно экспертизы промышленной
безопасности  таких  планов.

Учитывая  забюрокраченность и тяжеловесность
существующих механизмов апробации проектной до-
кументации, назрела  необходимость во  внедрении
нового  типа документа  – технологической схемы экс-
плуатации опасных  производственных  объектов, свя-
занных  с недропользованием. Законодательством о
недрах  возможность работ с использованием  схем
предусмотрена и на практике реализована при добы-
че  углеводородного  сырья  и минеральных  вод, где
существуют технологические  схемы разработки ме-
сторождений.

На старых  месторождениях  за период  много-
кратной смены собственников нередки случаи  утраты
части  проектной  документации, накоплен багаж не-
санкционированных  переделок, замен, усовершенст-
вований. Но добросовестный недропользователь, ко-
торому  досталось столь сложное  наследие, попадает
в правовой тупик. Все  существующие формы  проек-
тов нацелены  на строительство. В данном  же  случае
всё уже построено. Нужен  проект, который  позволяет
безопасно  эксплуатировать уже имеющееся  горное
хозяйство.

Ближайший правой аналог такой  технологиче-
ской схемы  – проект  технического перевооружения
предприятия, который подлежит государственной ап-
робации только  в форме  экспертизы  промышленной
безопасности. В отношении относительно  простых
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видов проектов государство отказалось от громоздких
форм в виде  госэкспертизы и ЦКР. И это оправдано.
Определяющими при техническом  перевооружении
являются  вопросы  промышленной безопасности. В
нашем же случае  мы  имеем  дело  с ещё более  про-
стым  видом документации. Не требуется  даже  техни-
ческого  перевооружения, а нужна  документация  в от-
ношении давно эксплуатируемого  технического ком-
плекса. При этом аварии  и несчастные случаи, как
правило, не превышают среднеотраслевой уровень,
то  есть эксплуатация  и так ведется  достаточно  гра-
мотно. Более  того, основной комплект технической
документации по  безаварийной эксплуатации суще-
ствует в виде  технологических  регламентов, докумен-
тов системы производственного  контроля, различных
методик и положений, на  основании которых  и ведет-
ся  реальная  эксплуатация. Их  главный недостаток –
низкий правовой статус и отсутствие  государственной
апробации. Задача здесь скорее  правовая, чем  тех-
ническая: требуется  узаконить применяемые  техни-
ческие  решения  и снять возможные  обвинения  в ра-
боте без проекта.

Восстановление утраченной проектной доку-
ментации следует вести на  основании материалов
диагностики и  экспертиз применяемого оборудова-
ния, по  результатам  анализа которых  должна  быть в
необходимых  случаях сформирована  программа ре-
монтов, замены или продления  срока его службы.
Наряду с этим в технологическую схему должно  войти
регламентное  обеспечение безопасной эксплуатации
имеющегося оборудования.

Если доказано, что оборудование можно  безо-
пасно  эксплуатировать, предусмотрены безопасные
режимы  его эксплуатации, решены  иные  вопросы
поддержания  должного уровня  промышленной  безо-
пасности, то  такой документ имеет право на  жизнь.
Достаточно  получить на  него положительное заклю-
чение  экспертизы промышленной  безопасности  и
можно  его утверждать. Для  технических  комплексов,
построенных  до  внедрения  в горную практику градо-
строительных  норм, такая  технологическая  схема бу-
дет заменять получение  разрешений на  ввод  объек-
тов в эксплуатацию.

Законодательством  формы  технической доку-
ментации по  техническому  перевооружению не уста-
новлены. На  практике  встречаются  проекты техниче-
ского  перевооружения, но  это не  единственная  воз-
можная  форма. Технологическая  схема, проходящая
экспертизу промышленной безопасности, в соответ-
ствии с действующим законодательством, может
включать вопросы  технического  перевооружения. Для
повышения  оперативности принимаемых  технических
решений вопросы технического  перевооружения  мо-
гут включаться  и в годовые планы развития  горных
работ. Но  в этом случае такие  планы  подлежат экс-
пертизе промышленной безопасности в части вопро-
сов технического  перевооружения.

Гибкое  применение разных  форм  технического
документирования  эксплуатации объектов позволит
снизить административные  барьеры  в горном  деле,

сократить излишние  затраты  времени и средств. Для
того, чтобы  в полной мере  реализовать эти подходы,
необходим  запуск пилотных  проектов, на  основании
которых можно будет внести  корректировки  в дейст-
вующие нормативные  правовые  акты.

Предлагаемые  техсхемы позволят решать зада-
чи, стоящие  перед  разными инженерными службами,
в том числе и маркшейдерской. В нормативных  доку-
ментах  допуски отклонений геометрических  парамет-
ров установлены только в отношении части объектов.
Так подробно  прописаны  они для  резервуарных  пар-
ков. По иным  же  объектам  допуски зачастую отсутст-
вуют, что  осложняет анализ  результатов маркшей-
дерских  съемок. В техсхемах  можно  было бы устра-
нить эти пробелы.

В отношении маркшейдерской  проектной доку-
ментации введена норма, закрепившая  сложившуюся
практику.  В новом  Положении о  лицензировании
маркшейдерских  работ проектирование выделено в
самостоятельный вид  маркшейдерских  работ. Прави-
тельство Российской Федерации установлением этой
нормы  вывело  маркшейдерское проектирование из-
под  действия  Градостроительного  Кодекса  с его тре-
бованиями о прохождении госэкспертизы, обязатель-
ном членстве в проектном СРО, получении допусков
на проектные  работы  и прочее. Для  маркшейдерии в
целом и проектирования  в частности оставлен режим
законодательства  о промышленной безопасности и о
недрах. Это первый успех  по  возвращению горного
проектирования  в нормальное русло профессиональ-
ного законодательства.

Неподотчетность маркшейдерского проектиро-
вания  госэкспертизе подкрепляется  позицией Мин-
природы России, включившего в состав проектной
документации на разработку месторождений углево-
дородного  сырья  раздел  по  производству  маркшей-
дерских работ. В рамках данного раздела с привле-
чением организаций, имеющих  лицензию на  проекти-
рование  маркшейдерских  работ, следует на  основа-
нии маркшейдерского аудита устанавливать про-
грамму мероприятий, необходимых  для  своевремен-
ного  обеспечения  работ по  реализации проектной до-
кументации на разработку. Такие  программы  позво-
лили бы  обеспечить своевременное  выделение
средств на  маркшейдерские нужды, так как за испол-
нение решений проектов на разработку  спрос гораздо
более  жесткий, нежели за исполнение специальных
маркшейдерских проектов.

Полноценная  подготовка  таких  разделов позво-
лила бы поднять достоверность и точность приме-
няемых  при  проектировании геопространственных
данных, особенно  в отношении  расположения  сква-
жин. При этом целесообразно  готовить графическую
документацию, включая  интегральный контур запа-
сов. Это повысило  бы  качество  проектирования  раз-
работки. Все это ускорило бы и удешевило подготов-
ку проектов горных  отводов и иных  видов маркшей-
дерской документации.

Сегодня  на многих  нефтегазодобывающих
предприятиях маркшейдерские службы преимущест-
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венно заняты  оформлением  земельных  участков,
разбивочными и съемочными работами на  объектах
строительства. Это  вспомогательные относительно
добычи нефти и газа  функции. Любое расширение
участия  маркшейдерских  служб  в вопросах добычи
будет приближать их  к наиболее значимым  производ-
ственным  службам. Активное участие в подготовке
проектной документации на  разработку  способство-
вало бы  росту авторитета маркшейдерских  служб.

В изменении законодательства  идут противоре-
чивые процессы. Минприроды  России сумело  до-
биться  принятия  постановления  Правительства  «Об
утверждении Порядка  установления и изменения  гра-
ниц участков недр, предоставленных  в пользование».
В принятом Порядке, хоть и частично, но  были учте-
ны  предложения  горной общественности, которые
неоднократно  направлялись в Правительство. Так в
нем появились вопросы  прирезки безрудных  зон, то-
гда как в первоначальных  вариантах  они были упу-
щены.

В разработке этого  Порядка с энтузиазмом  при-
нял  участие целый ряд  крупнейших нефтяных  компа-
ний. Этот энтузиазм был  оправдан, так как делалась
попытка  решить серьезную производственную про-
блему  – узаконить прирезку  запасов как в плане, так и
по  глубине без  проведения  конкурсов и аукционов.
Сюда же  относится  неоднократно обсуждавшаяся
горной общественностью  проблема прирезки выхо-
дящих  за  контуры  лицензии краевых  участков место-
рождений, так называемых  «пупков», а также  про-
блема глубоких горизонтов.

Освоение глубоких  горизонтов иным  недрополь-
зователем в подавляющем  большинстве случаев не-
реально  по  техническим и экономическим причинам.
Следует максимально упростить передачу глубоких
горизонтов недропользователям  на  разрабатывае-
мых  ими месторождениях, а в Закон Российской Фе-
дерации «О  недрах» внести поправку о  том, что все
месторождения  полезных  ископаемых, за исключени-
ем общераспространенных  полезных ископаемых,
имеющие перспективу прироста  запасов по глубине,
предоставляются  в пользование  со статусом геологи-
ческого  отвода без  ограничения  по глубине.

На практике  повсеместно встречаются  наложе-
ния  границ смежных  лицензионных  участков, смеще-

ния  контуров выданных  лицензионных  границ относи-
тельно реальных  положений залежей полезных  иско-
паемых, ошибочного  выскакивания  отдельных  точек
контура  лицензионных  границ на  километры. Боль-
шая  часть всех  этих  технических  погрешностей воз-
никла  на  начальном  этапе  лицензирования, когда  у
осуществлявших  эту процедуру людей практически
не было  технического  опыта  установления  границ. Но
из-за недостатков в правовом  обеспечении решение
этих  проблем  затянулось на  долгие годы. Предлагае-
мый горной общественностью механизм  устранения
технических  ошибок с помощью горноотводных  актов
позволил  бы быстро  разрешить накопленные  про-
блемы.

Материалы  на  переоформление  горноотводных
актов подготавливает сама  маркшейдерская  служба,
что  позволяет оперативно  исправлять технические
ошибки  без  ненужных  мытарств и  материальных  за-
трат. Благодаря  сохранившемуся  составу высоко-
профессиональных маркшейдеров в Ростехнадзоре,
горноотводная  документация  оформляется  без  экс-
пертиз  в течение  тридцати дней, что  является  на  се-
годняшний день при принятии сложных инженерных
решений недостижимым идеалом для  иных  ведомств.

Горная  общественность обоснованно  критико-
вала проект  Порядка, но и после  его принятия  следу-
ет продолжить добиваться  внесения  в него  поправок.
Порядок чрезмерно переусложнен, не  решает многие
реальные  технические  проблемы уточнения  границ,
противоречит стратегическим  государственным  инте-
ресам  в отношении скорейшего освоения  глубоких
горизонтов.

Следует отметить высокую активность горных
предприятий по установлению разумных правил  игры
в вопросах  уточнения  границ. Предложения  горной
общественности  были  поддержаны  ОАО  «Сургутнеф-

тегаз», ОАО «Роснефть», ЗАО  «АЛРОСА» АК, ОАО
«Норильский никель», рядом иных  горных  компаний.

Совместный поиск оптимальных  форм  государ-
ственной апробации  разрешительной документации,
внесение  поправок в действующее  законодательство
и  нормативные  правовые  акты позволят повысить
эффективность недропользования  при одновремен-
ном соблюдении государственных  интересов.

Виктор  Владимирович Грицков,
исполнительный директор
ООО «Союз маркшейдеров России»
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РЕШЕНИЕ

Всероссийской научно-практической  конференции «Промышленная  безопасность при
недропользовании и  охрана недр»

31.05.2012 г. Кисловодск

1. Одобрить проводимую  Общероссийской  общест-
венной  организацией  «Союз  маркшейдеров России» и  Не-
коммерческим  партнерством  «Содействие развитию горной
промышленности  «Горное дело» работу по  обеспечению
промышленной безопасности  при  недропользовании и  гео-
лого-маркшейдерскому обеспечению работ  при  добыче  ми-
нерального сырья.

2. Рекомендовать  руководству горно- и  нефтегазодо-
бывающих организаций:

– предусмотреть в планах работ  на  2012 г. участие в
мероприятиях  по  реализации  Межотраслевой  научно-
технической  программы  «Рациональное и  безопасное не-
дропользование», включая  развитие геоинформационных
технологий, разработку корпоративных нормативно-
методических  документов по  использованию прогрессивных
технологий;

– обеспечить участие специалистов геолого-
маркшейдерских служб в работе 34 Международного геоло-
гического  конгресса  (август  2012 г., Австралия, г.Брисбен) и
в работе Международного  маркшейдерского  конгресса
(сентябрь 2012 г., ФРГ, г.Аахен);

– принять участие в реализации социально  значимых
благотворительных программ  «Историческая  литература  -
молодежи», «Горные знания  - молодежи» в целях создания
благоприятного  общественного климата  для  развития  гор-
ного  дела, формирования  положительного, социально ответ-
ственного образа  горных компаний, профессиональной ориен-
тации школьников и патриотического воспитания  молодежи.

3. Рекомендовать  руководителям  геологических,
маркшейдерских и  иных инженерных служб нефтегазодо-
бывающих организаций обеспечить:

– организационно-техническую поддержку  деятельно-
сти  кафедр геологии  и  маркшейдерского  дела, иных инже-
нерных кафедр горных вузов, включая  их оснащение но-
вейшими  приборами  и  оборудованием, технической  лите-
ратурой, организацию производственных практик студен-
тов, привлечение к выполнению хоздоговорных  работ;

– подписку  предприятий-недропользователей  на  про-
фессиональные издания  - «Маркшейдерский  вестник»,
«Маркшейдерия  и  недропользование», «Разведка  и  охрана
недр», «Безопасность  труда  в промышленности» - для  об-
суждения  актуальных проблем  в сфере горного  производ-
ства, доведения  до  специалистов сведений  о  новых техно-
логиях, приборах и  инструментах;

– моральное  поощрение специалистов к дням  геоло-
га, маркшейдера, шахтера  и  нефтяника, внесших значи-
тельный  вклад  в обеспечение рационального  и  безопасного
недропользования, общественными  и ведомственными  на-
градами, используя  возможности Общероссийской общест-
венной  организации  «Союз  маркшейдеров России», Рос-
сийского  геологического общества  и  НП «СРГП «Горное

дело»;
– обмен  опытом, повышение квалификации, переподго-

товку специалистов геологических, маркшейдерских служб,
служб промышленной безопасности, иных инженерных служб.

4. Главным  маркшейдерам  горно- и  нефтегазодобы-
вающих организаций  организовать  подготовку предложений
по  составлению тестов для  реализации  раздела  Б 6 «Тре-
бования  по  маркшейдерскому обеспечению безопасного
ведения  горных работ» приказа Ростехнадзора  от
15.12.2011  №714 «О  внесении  изменений  в приказ  Феде-
ральной  службы  по  экологическому, технологическому и
атомному надзору от 29 января  2007 г. №37 «О  порядке
подготовки  и  аттестации  работников организаций, поднад-
зорных Федеральной  службы  по  экологическому, техноло-
гическому и  атомному надзору» и  по  формированию марк-
шейдерского  раздела  в составе проектной  документации.
При  подготовке  проектов горных отводов нефтяных место-
рождений  рекомендовать уточненные границы  горных от-
водов проводить  прямыми линиями, касательными  к грани-
цам  зон  влияния  приконтурных добывающих скважин.

5. Одобрить  подготовленные НП «СРГП «Горное де-
ло» при  участии горной  общественности  предложения  по
внесению изменений  и  дополнений  в Порядок установле-
ния и  изменения  границ участков недр, предоставленных в
пользование с целью  сохранения  действующего  механизма
оформления  горноотводных актов, позволяющего  эффек-
тивно  решать технические вопросы.

6. Рекомендовать  кафедре маркшейдерского  дела  и
геодезии Национального  исследовательского  Иркутского
государственного  технического  университета  (НИ ИрГТУ)
организовать подготовку  и  повышение квалификации
маркшейдеров нефтегазодобывающих организаций.

7. Поручить  Общероссийской  общественной  органи-
зации «Союз  маркшейдеров России» и  НП «СРГП  «Горное
дело»:

– обратить  внимание Минобразования  России на не-
допустимость  расформирования  Московского  государст-
венного  горного  университета, крупнейшего  учебного  и  на-
учного  центра  горного  профиля, обратиться  с обращением
в Правительство  Российской  Федерации с предложениями
об отмене соответствующего приказа Минобразования  Рос-
сии;

– довести  настоящее решение до  сведения  мини-
стерств и  ведомств природно-ресурсного  блока, горно- и
нефтегазодобывающих организаций.

Исполнительный директор
ООО  «Союз  маркшейдеров России»
В.В.Грицов
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С.Э.Никифоров

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА ПРОЕКТИРОВАНИЯ  НАБЛЮДАТЕЛЬНЫХ
СТАНЦИЙ  (ГЕОДИНАМИЧЕСКИХ  ПОЛИГОНОВ)

Рассмотрен  один из  неоднозначных вопросов маркшейдерского  обеспечения  нефтегазодобычи. Показаны сходства  и  раз-
личия  к организации  наблюдений за  объектами, расположенными  на  подрабатываемых территориях в условиях разработ-
ки  месторождений  твердых полезных ископаемых и  углеводородного  сырья.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  сдвижения  и  деформации  земной  поверхности; проектирование наблюдений; технические требова-
ния.

Введение

Последней  редакции Инструк-
ции по  производству маркшейдер-
ских  работ, устанавливающей тех-
нические требования  к маркшей-
дерским работам, в следующем го-
ду исполнится  10 лет.

При подготовке требований
Инструкции в части вопросов организации наблюде-
ний за  геомеханическими, геодинамическими и гео-
криологическими процессами результаты  наблюде-
ний за проявлениями таких  процессов, выполняемых
на разрабатываемых  месторождениях углеводород-
ного  сырья  с середины прошлого  века, учтены не бы-
ли  [1].

Инструкцией  не определены  цели  таких  наблю-
дений, критерии, определяющие условия  разработки
месторождений углеводородного  сырья, для  которых
требуется  проведение  маркшейдерских  наблюдений
и др.

Фактически, требования  РД  07-603-03 к проект-
ной документации геодинамических  полигонов были
заимствованы  с соответствующих  инструкций  (начи-
ная  с Инструкции по  маркшейдерским и топографо-
геодезическим  работам  в нефтяной  промышленности
(РД  39-0147139-101-87), далее Инструкции по марк-
шейдерским  и топографо-геодезическим работам  в
нефтяной и газовой промышленности  (РД  39-117-91))
и не пересматривались более  25 лет.

Как на практике реализуется  функция  маркшей-
дерской службы по  мониторингу процессов сдвиже-
ния  земной поверхности, геомеханических  и геодина-
мических  процессов при недропользовании, показано
в работах  [2, 3].

Отмечено, что  оценка  изменения  напряженно-
деформированного состояния  (НДС) породного  мас-
сива при недропользовании первична  для  вопросов
организации маркшейдерских  наблюдений на подра-
батываемой территории.

Ключевыми требованиями  (с позиции  маркшей-
дерского  обеспечения  недропользования) при проек-
тировании геодинамических  полигонов, определен-
ными  указанной  Инструкцией, являются:

- предрасчет сдвижений и деформаций земной
поверхности, обусловленных  разработкой месторож-
дений полезных ископаемых;

- установление  границ возможного  проявления
опасных  геодеформационных  процессов;

- структурное построение наблюдательных
станций;

- участие в разработке мероприятий по обеспе-
чению безопасности  ведения  работ, связанных с
пользованием недрами.

Другие задачи проектирования  геодинамических
полигонов (за исключением подготовки отдельной
графической  документации), определенные  Инструк-
цией, не относятся  к компетенциям специалиста-
маркшейдера и, по  мнению автора, в указанную  Ин-
струкцию включены для  понимания  задач  геодинами-
ческого  контроля, т.к. документация  по системам  гео-
динамического мониторинга включается, согласно  [4],
разделом в состав проектной документации по
геофизическому контролю за  эксплуатацией объекта
ТЭК.

Маркшейдерский контроль может являться  бло-
ком геодинамического контроля  и отражается  в про-
ектной документации на производство маркшей-
дерских работ.

Основные понятия

Геодинамические зоны  (по  В.В.Кюнцелю) –
структурные  элементы  горного  массива, с локально
измененным  напряженно-деформированным  состоя-
нием горных  пород  на границах  тектонических  бло-
ков. Такие зоны в горном  массиве  проявляются  де-
зинтеграцией пород, локальным изменением  тектони-
ческой и литологической структуры пород  и сопрово-
ждаются  аномалиями физических  полей, а на  земной
поверхности проявляются  линеаментами  (фрагмен-
тарно  или полностью).

Геодинамический полигон  (по Ю.О.Кузьмину) –
основная форма организации геодинамического мо-
ниторинга линейно  ограниченных  объектов, пред-
ставляющая  собой совокупность иерархически по-
строенных систем  повторных, профильных  или об-
серваторских, непрерывных  наблюдений за  совре-
менным  геодинамическим состоянием  природно-
технических  объектов.

Геодинамический риск – риск возникновения
опасных  деформаций земной поверхности на  ас-
сейсмичных  территориях. Задача  оценки геодинами-
ческого риска сводится  к определению вероятности
попадания  объекта в геодинамически активную  зону.

Геомеханическая  модель геологической среды
(по А.И.Калашнику) – имеющая  геометрические па-
раметры модель горно-технологической ситуации,
содержанием  которой является  весь комплекс исход-
ных  данных  о напряженном состоянии  (с указанием
действующих  сил), количественные  данные  по  меха-
ническим свойствам  горных  пород, структурно-
механические  особенности породного  массива, дан-
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ные  о  схеме  размещения  скважин
1
.

Полигон – участок суши или моря, который
предназначен для  научно-исследовательских  целей.

Риск – вероятность наступления  нежелательно-
го  события, при котором реализуется  опасность (по-
тенциального  источника возникновения  ущерба).

Сдвижение земной поверхности  – перемещение
и деформирование  земной поверхности в результате
нарушения  естественного  равновесия  горных  пород
под  влиянием  горных  разработок. Различают стати-
ческие  – плавные  перемещения  и деформирования
горных  пород  и земной поверхности и динамические
сдвижения  – сейсмические  эффекты техногенной
природы.

Современное  геодинамическое  состояние  (по
Ю.О.Кузьмину) – деформационные  процессы  в зонах
разломов со  скоростями относительных  деформаций
более  чем 10

-5
 в год  и ощутимые  сейсмические собы-

тия.
Ущерб – нанесение физического  повреждения

или другого  вреда  здоровью людей, или вреда иму-
ществу  или окружающей среде.

Состояние  нормативных  требований в области
проектирования  геодинамических  полигонов при
разработке месторождений углеводородного

сырья

Инструкцией по охране окружающей среды при
строительстве  скважин  на суше на  месторождениях
углеводородов поликомпонентного  состава, в том
числе сероводородсодержащих  (РД  51-1-96), опреде-
лена  структура геодинамического  мониторинга:

- непрерывные сейсмологические наблюдения

для  изучения  сейсмического  режима и последующего
проведения  детального  и микросейсморайонирова-
ния;

- сейсмическое просвечивание  геологической
среды;

- периодические спутниковые геодезические
наблюдения  для  оценки напряженного состояния  гео-
логической среды, горизонтальных  смещений и со-
временной  активности зон разломов, параметры  де-
формаций и смещений которых  используют для  вы-
работки прогностических  признаков сейсмических  со-
бытий;

- повторное  точное  нивелирование для выра-
ботки прогностических признаков

2
 сейсмических

событий, аномальной активизации разломов и ло-
кальных  просадок;

- повторные высокоточные  геофизические  на-
блюдения  (гравиметрические, геомагнитные), совме-
щенные с геодезическими наблюдениями, для  оценки
вариаций  геофизических  полей во времени и контро-
ля  за деформационными и флюидодинамическими
процессами;

- геохимический мониторинг в зонах  потенци-
ального эколого-геодинамического риска  для  оценки
фонового  флюидодинамического состояния, динами-
ки флюидных  систем  для  выработки возможных  про-
гностических признаков возникновения негативных
ситуаций.

Современные  требования  к проектной  докумен-
тации на  создание  систем  наблюдений  (геодинамиче-
ских  полигонов) за геомеханическими, геодинамиче-
скими и геокриологическими процессами определены
РД  07-603-03.

Вопросы охраны  зданий, сооружений и объек-
тов, расположенных  на  площадях  разрабатываемых
месторождений углеводородного  сырья, сегодня  рег-
ламентируются  отдельными требованиями  некоторых
ведомственных  строительных  норм, государствен-
ных, национальных  стандартов, стандартов органи-
заций, нормами технологического  проектирования,
сводов правил  и пр.

Указанные  документы подготовлены  во второй
половине  прошлого  века, их  отдельные  требования
морально  устарели, а  предложенные  значения  допус-
тимых деформаций земной поверхности для  зданий и
сооружений, инженерных  сетей, непосредственно
зданий и сооружений определяются  применительно  к
условиям  их возведения  непосредственно над  участ-
ками горных  разработок. В своем большинстве, ука-
занные  акты не  предполагают учета  влияния  на  под-
рабатываемые  объекты процесса  сдвижения  горных
пород  и земной поверхности.

Единых, принятых  для  типовых  сооружений
нефтегазового  комплекса, научно обоснованных  нор-
мативных  показателей деформаций сегодня  нет.

При этом, например, для  условий разработки
рудных  месторождений только  к 1996 году было  под-
готовлено  более  20 указаний по  охране  сооружений,
более  10 методических  документов (не  учитываются
их  последующие  редакции и переиздания) по проек-
тированию  зданий и сооружений на подрабатывае-
мых  территориях. Такие указания  также включали во-
просы  устойчивости зданий  по  сейсмическим  харак-
теристикам.

О  целях проектирования  геодинамических
полигонов

РД  07-603-03 косвенно  указывает на цели
маркшейдерских  наблюдений за геомеханическими,
геодинамическими и геокриологическими процесса-
ми. Это определение границ возможного опасного
проявления  таких  процессов. Указанное предусмот-
рено  и требованиями, установленными п.5 ст. 24 За-
кона Российской Федерации «О  недрах».

Логично исходить из  целей таких  наблюдений
для  условий разработки  твердых  полезных  ископае-
мых, нашедших  отражение в целом ряде  норматив-
ных  актов, а  именно: изучение сдвижения  земной по-
верхности для  установления  мер охраны  сооружений
и природных  объектов от вредного  влияния  горных
выработок и  корректировки  методов прогноза  сдви-
жения  и деформаций.

Изучение сдвижения  предполагает определение
или уточнение  параметров процесса сдвижения  (про-
должительность процесса, величины  оседания, ха-
рактер их  распределения, период  опасных  деформа-
ций и т.д.), установление взаимосвязи между дефор-
мациями земной поверхности и возникающими де-
формациями в подрабатываемых  объектах, установ-
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ление характера распределения  сдвижений и де-
формаций земной поверхности в мульде сдвижения.

Ниже отражены  цели  наблюдений, которые, по
мнению проектных  организации (в отдельных  случа-
ях  самих  недропользователей), предполагает решить
функционирование  геодинамического  полигона

3
:

- изучение  современных  природно-технических
процессов на  лицензионном  участке;

- изучение  современных  движений и деформа-
ций, происходящих в массиве;

- наблюдения за  современным геодинамическим
состоянием геологической среды;

- определения  деформации горных  пород  и
земной поверхности путем создания долговременной
системы  пунктов геодезической сети и проведение
многократных  повторных  наблюдений деформацион-
ных  процессов техногенного и природного  происхож-
дения  при разработке  углеводородов на лицензион-
ном участке;

- обеспечение требований действующего зако-
нодательства по промышленной  безопасности и  ох-
ране недр в части контроля  современных  геодинами-
ческих  процессов, возникающих  в процессе осущест-
вления  деятельности по  добыче углеводородного  сы-
рья  на базе геодезических режимных  исследований и
геодезического мониторинга;

- ведение геодинамического  мониторинга  на ме-
сторождении;

- исполнение  установленных  требований по
производству  маркшейдерских  работ;

- определение вертикальных смещений струк-
турных блоков массива;

- изучение потенциальных  факторов подвижек
(тектонических: глобальных  и  региональных; техно-
генных);

- изучение современных  горизонтальных  (сме-
щения) и вертикальных  (просадки, поднятия) движе-
ний земной коры, проявляющихся  на поверхности
земли;

- контроль деформационной активности зон
разломов;

- оценка геодинамического  риска  на  основе  ре-
гионального  подхода  и т.п.

Для  сравнения  приведем цель наблюдений за
рубежом, в частности  за подрабатываемой террито-
рией разрабатываемого  месторождения Wilmington
(Калифорния, США): оптимизация  программы  стаби-
лизации оседания  территории, включая  вопросы ре-
гулирования  объема закачиваемой воды  [5] – кон-
кретная  производственная  цель.

О  задачах  проектирования  геодинамических
полигонов

Задачи, которые должна решать проектная  до-
кументация  геодинамического  полигона на  разраба-
тываемых  месторождениях  углеводородного сырья,
представлены  в следующих  нормативных  актах и
предусматривают:

согласно РД   07-603-03:

- количественную оценку  горизонтальной и вер-
тикальной составляющих векторов движения  в ис-

следуемых  точках;
- изучение закономерностей  изменений  грави-

тационного  и магнитного  полей при нарушении дина-
мического  равновесия  горного  массива;

- изучение геологического строения  месторож-
дений и физики пласта;

- изучение текущих параметров разработки ме-
сторождений;

- изучение напряженно-деформированного  со-
стояния  скелета коллектора  и вмещающих  его пород
и всей толщи горного  массива над  залежью в нерав-
нокомпонентном  поле сжимающих напряжений;

согласно РД  51-1-96:

- изучение сейсмического режима  территории
месторождения  и сопредельных  регионов;

- изучение  вертикальных  и горизонтальных  дви-
жений  массивов горных  пород;

- изучение вариации параметров геофизических
полей во  времени  (сейсмического, гравитационного,
геомагнитного);

- изучение  вариации во времени промыслово-
геологических, гидродинамических, геохимических,
эманационных  характеристик флюидного  режима
недр (пластовое  давление, дебиты, уровень грунто-
вых  вод, метан, азот, водород, сероводород, гелий,
радон и др.);

согласно ГКИНП (в рассматриваемой области):
 - изучение деформаций земной коры с целью

обнаружения  предвестников землетрясений и для
сейсмомикрорайонирования  городов.

Приведем задачи, решаемые  на  геодинамиче-
ских  полигонах  по мнениям проектных  организации

4
:

- составление проектной технологической доку-
ментации на  разработку месторождения, рациональ-
ное  распределение финансовых затрат;

- оценка влияния  геомеханических  и геодинами-
ческих процессов при разработке месторождения на
изменение  геоэкологической среды  для  месторожде-
ния  в целом;

- прогноз  масштаба последствий возможных
аварийных  и чрезвычайных  ситуаций;

- наблюдения  за сдвижением  и оседанием зем-
ной поверхности;

- наблюдения  за деформациями основных  про-
изводственных  и гражданских  объектов, расположен-
ных  на территории месторождения  и т.п.

Качественное  сравнение  проявлений  геомехани-
ческих, геодинамических  и геокриологических
процессов при разработке  месторождений

полезных ископаемых

Проведение  шх.Красноярская  (Кемеровская
обл.) очистных  работ   (глубина ведения  работ  300 м,
мощность пласта  2,7 м, пласт пологозалегающий,
скорость отработки 250 м/мес, параметры  лавы

185´2000 м) сопровождалось следующим влиянием
на  подрабатываемые сельскохозяйственные  земли и
объекты  поверхности  (автодорога  г.Ленинск-
Кузнецкий  – д.Красноярка, трубопровод  центрального
водоотлива, ЛЭП-6кВ): сосредоточенные  деформа-
ции (канавы и провальные воронки шириной  (диамет-
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ром) до 5 м и глубиной от 0,5 до  3,5 м), грунтовые
трещины шириной до  7 м, глубиной до  3,5 м  и протя-
женностью  до  300 м в районе  автодороги.

Причинами таких  проявлений сдвижения  горных
пород  являлось сочетание  комплекса факторов [6]:
мощность грунтов, темпы отработки, наличие  раз-
рывных  нарушений, глубина промерзания  и т.д.

Были  заложены наблюдательные  станции для
обеспечения  безопасной эксплуатации автодороги.
Имелась и  научная  цель – изучение нехарактерного
вида деформирования  земной поверхности в типовых
условиях  отработки запасов угля.

Расстояния  между  рабочими реперами на про-
фильных линиях  составляли  5-10 м.

При разработке месторождений углеводородно-
го  сырья  такие проявления  процесса  сдвижения  не
характерны.

Во  многом это обуславливается  успешным  ми-
ровым  опытом применения  в условиях разработки
нефтяных  месторождений системы  поддержания
пластового  давления, позволяющей избежать уско-
ренных  оседаний  земной поверхности. Разрабаты-
ваемым газовым  месторождениям аномальные пара-
метры сдвижения  не характерны ввиду  значительных
глубин залегания  полезного ископаемого, строения
геологического разреза  (условия  России).

Такие  выводы подкреплены  данными высоко-
точных  высотных  геодезических измерений, выпол-
ненных  во  второй  половине  прошлого  века. Заметим,
что  расстояния  между  рабочими реперами на про-
фильных линиях составляли 100-500 м

5
.

По результатам  выполненных  автором  исследо-
ваний было  установлено, что  деформации земной
поверхности, как правило, на порядок ниже допусти-
мых  величин  для  зданий, сооружений и других  объек-
тов поверхности. Вместе  с тем, распределение сдви-
жений земной поверхности весьма  неравномерно  по
подрабатываемой площади,  участки горного отвода с
максимальными величинами параметров сдвижения
формируются  локально  и характеризуются  сложными
горно-геологическими условиями  (наличие тектониче-
ских  нарушений, одновременная  разработка  несколь-
ких  объектов, резко выраженный  рельеф  поверхности
и т.п.).

Стоит помнить, что фиксируемая  величина  де-
формаций земной поверхности является  характери-
стикой совокупного  проявления  всех  геодеформаци-
онных  процессов, присущих  условиям  конкретной
подрабатываемой территории.

Неучтенные при проектировании объектов из-
менения  геокриологических условий в районе про-
мышленных  площадок явились основными причина-
ми деформаций фундаментов газопромысловых  со-
оружений, расположенных  в пределах  Медвежьего
нефтегазоконденсатного  месторождения  [8]. При
этом параметры  проявлений геокриологических  про-
цессов составляли: сезонное пучение грунтов – до
15 см; остаточное  вспучивание  - до  18 см.

В целях  предупреждения  аварийных  ситуаций,
уточнения  способов стабилизации фундаментов га-

зопромысловых  сооружений за  подрабатываемыми
объектами были организованы  наблюдения. Для  та-
ких  наблюдений были заложены  термометрические
скважины и  деформационные марки  (на  опорах  кар-
касов зданий УКПГ и ДКС, оборудовании и технологи-
ческих  трубопроводах, опорах  наружных  газовых  об-
вязок турбоагрегатов, аппаратов воздушного охлаж-
дения). Периодическое  нивелирование  фундаментов
позволило  определить направление и количественно
оценить значения подвижек свай.

Практика  диагностики  современной геодинами-
ческой активности более  чем  на  20 объектах  в раз-
личных  регионах  страны  показала, что предельные
амплитуды  вертикальных смещений в зонах разломов
не  превышали 120 мм [9].

Закономерности формирования  суперинтенсив-
ных  деформаций в условиях  разработки месторожде-
ний полезных  ископаемых  до конца  не  исследованы.
Если принять, что наблюдаемые точки  (репера) рас-
полагаются  через  250 м, ширина аномалии (структу-
ры) порядка  1  км, то получается, что, например, мак-
симально  наклоны  (вертикальная  деформация) со-
ставят 0,48 мм/м. Здесь стоит иметь ввиду, что  шири-
на  контакта  структуры  является  крайне  неопределен-
ным  параметром.

Динамические  проявления  сдвижения  горных
пород, не  имеющие значительных  последствий для
объектов

6
, расположенных  в очаговых  зонах, сегодня

имеют место  и управляются
7
. Элементарное соблю-

дение строительных  норм и правил  строительства в
сейсмических  районах  минимизирует возможность
возникновения  ущерба.

В заключение  добавим, что  из  порядка  40 заре-
гистрированных  аномальных случаев проявлений
геодеформационных  процессов на  разрабатываемых
месторождениях  углеводородного  сырья  только  3 от-
носятся к территории России и произошли в 70-80-х
годах прошлого  столетия  (по данным [10]).

Опыт проектирования  геодинамических  полиго-
нов на разрабатываемых месторождениях

твердых  полезных ископаемых

Организация  геодинамического  мониторинга  на
разрабатываемых  месторождениях твердых  полез-
ных  ископаемых  предусмотрена требованиями ряда
нормативных  актов (Единые  правила  безопасности
при разработке  рудных, нерудных и россыпных ме-
сторождений полезных  ископаемых  подземным  спо-
собом  (ПБ 03-553-0), Инструкция  по  безопасному ве-
дению горных  работ на  рудных  и нерудных  месторо-
ждениях, объектах  строительства  подземных  соору-
жений, склонных  и опасных  по  горным  ударам  (РД  06-
329-99), Правила  безопасности  в угольных  шахтах
(ПБ 05-618-03) и др.).

В соответствии с установленными требования-
ми, ведение геодинамического  мониторинга  возлага-
ется  на специализированную  службу – службу  про-
гноза  и  предотвращения  горных  ударов (СППГУ), ко-
торая  работает  в контакте с маркшейдерскими и
геологическими службами предприятия. Заметим,
что для вышеуказанных целей,  на разрабатывае-
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мых месторождениях углеводородного сырья, со-
гласно [4],  создается  служба геодинамических на-
блюдений.

В ОАО  «Первое» для  целей контроля  развития
геодинамических  процессов эксплуатируется  автома-
тизированная  система  контроля  горного давления
(АСКГД), проводятся  исследования  по уточнению фи-
зико-механических  свойств горных  пород, выявлению
направлений векторов главных  напряжений в масси-
ве, тектонической нарушенности массива.

АСКГД  позволяет  выделять в массиве  пород
очаги  повышенной напряженности, а  также  вести  не-
прерывный сейсмоакустический мониторинг для  во-
просов регионального прогноза  удароопасности

8
. Ло-

кальный прогноз  удароопасности проводится  геоме-
ханическим методом  (с использованием станка кер-
нового  бурения  ОNRАМ-100 по  дискованию керна) и
геофизическим методом, основанным  на  измерении
интенсивности акустической эмиссии с помощью  пор-
тативного прибора  СБ-32М.

Результаты  наблюдений фиксируются  в журна-
лах  («Журнал  учета  динамических  проявлений горно-
го  давления», «Журнал  предписаний и разрешений
на ведение  горных  работ», «Журнал  учета результа-
тов прогноза удароопасности и выполнения  меро-
приятий по  борьбе  с горными  ударами», «Журнал  за-
писи результатов осмотра крепи и состояния  вырабо-
ток»).

На базе  результатов исследований обновляют-
ся  указания  по безопасному ведению горных  работ,
указания  по определению конструктивных  парамет-
ров систем разработки, создаются  комиссии по  гор-
ным  ударам, утверждаются  программы  НИР по  тема-
тике  динамических  проявлений процесса  сдвижений
горных  пород. Начаты  работы  по  развертыванию ав-
томатизированной широкодиапазонной системы кон-
троля  горного давления  (АШСКГД).

В ОАО  «Второе» в зоне влияния  горных  работ
отсутствуют  здания  (в т.ч. жилые), сооружения  и  дру-
гие  промышленные  объекты, применяется  система
отработки  с обрушением покрывающих  пород. Мас-
сив в пределах  контролируемой области заметно
реагирует на сейсмические  события  и соответственно
изменяется  напряженно-деформированное состояние
его отдельных структурных  блоков.

Наблюдательные станции  (геодинамические
полигоны) были заложены для  выявления  зон с высо-
кой степенью напряженности пород  и их  (крупные
структурные блоки) контроля  в пространстве  и во
времени.

Полигоны  представляют собой систему  пунктов
(до  одного  десятка), расположенных  по разные  сто-
роны  разломов (рис.1). Абсолютные координаты
пунктов определяются  методами космической геоде-
зии (GPS-измерения).

Рис.1. Конфигурации сети геодинамического полигона (наблюдательной  станции)
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По  результатам  наблюдений  выполняется
оценка  степени напряженности  выделенных  струк-
турных блоков.

Например, результаты  наблюдений показали,
что  в целом наблюдается тенденция  общего сжатия
массива пород в линейном режиме, в направлении,
нормальном к разлому. Это направление совпало  с
направлением  действия максимальных  тектониче-
ских  напряжений  естественного  поля  напряжений.

В условиях нефтегазодобычи такие исследо-
вания не характерны.

Для  комплексной оценки, регионального прогно-
за удароопасности массива горных  пород  на основе
геофизических  методов контроля  в организации так-
же образован  Центр геофизического  мониторинга
(ЦГМ), который является  структурным подразделени-
ем организации и выполняет следующие  функции:

- сбор сейсмической информации на  подземных
рудниках общества;

- обработка  и  накопление  данных  о сейсмично-
сти;

- региональный  прогноз  удароопасности на  ос-
нове  непрерывной регистрации  сейсмичности в соот-
ветствии с действующими  «Указаниями по безопас-
ному  ведению горных  работ»;

- геодинамический мониторинг зоны производ-
ственной деятельности организации.

В ЦГМ используется  два вида  анализа сейсмич-
ности:

- долгосрочный анализ, направленный на  выяв-
ление устойчивых зон повышенной сейсмоактивности
массива для  планирования  горных  работ  (в условиях
разработки месторождений углеводородного сырья
- планирование уровней отбора), профилактических
мероприятий;

- региональный прогноз  с целью выявления  зон
повышенной  региональной удароопасности, иногда
краткосрочных, для обеспечения  безопасности теку-
щих  горных  работ.

При этом  геофизические и сейсмологические
методы  наблюдений при организации  геодинамиче-
ского  мониторинга  на  подрабатываемых  территориях
являются  превалирующими. Подчеркнем, что  дина-
мически-напряженным  зонам  характерны геофизиче-
ские аномалии.

Игнорирование геофизических  методов измере-
ний, ограничив контроль зон с высокой  степенью на-
пряженности пород  только  геодезическими измере-
ниями по  линиям  реперов, является  нарушением
п.10.64 СП  11-104-97 Инженерно-геодезические  изы-
скания  для  строительства.

Расчет сдвижений и деформаций земной поверх-
ности при разработке  месторождений углеводо-

родного сырья
Известно, что для  достоверного  прогноза  де-

формирования  земной поверхности в условиях ее
подработки расчетные схемы

9
 должны  максимально

близко  соответствовать реальной горно-
геологической ситуации, что  в условиях  нефтегазо-
добычи маловероятно  (в т.ч. ввиду неопределенности

контактов пород  и их физико-механических  свойств).
В лучшем случае, в расчетных  схемах  учитываются
только  основные, укрупненные  элементы  геологиче-
ского  разреза  (идеализированная  расчетная  схема).
В таких схемах используются, как правило,  таблич-
ные  значения  физико-механических  свойств вме-
щающих  пород, в условиях  многопластовой разра-
ботки принимается  средняя  глубина  залегания, эф-
фективные  нефтенасыщенные  толщины  пластов сум-
мируются, коэффициент  пористости объекта  прини-
мается  как средневзвешенный по  мощности и другие
допущения.

Традиционен  подход  к определению сдвижения
земной поверхности через  оценку  деформирования
коллектора.

Для  оценки деформирования  пласта в резуль-
тате отбора  флюида  можно использовать математи-
ческие модели, отражающие взаимодействие жидкой
и твердой составляющих  массива пород  и представ-
ляющие  собой систему уравнений состояния  этой
среды. Такие уравнения  содержат коэффициенты,
отражающие  свойства  породы  и насыщающих  их
флюидов.

История  развития  математических  моделей
прослеживает их  последовательное усовершенство-
вание за  счет увеличения  числа  влияющих  факторов
(приближение моделей к реальности). Известны мо-
дели М.А.Био, Р.М.Нигматулина, С.А.Христиановича,
Г.И.Баренблатта  и др., которые в той  или иной степе-
ни с помощью математических уравнений описывают
напряженное состояние  горных пород. В качестве ко-
эффициентов в такие уравнения  входит значительное
количество  характеристик: модуль Юнга, коэффици-
ент Пуассона, коэффициент фильтрации, плотности и
вязкость жидкости, площадь межфазной  поверхности
на единицу объема  смеси, коэффициент вязкого  тре-
ния на границах зерен, коэффициент, учитывающий
влияние давления  на плотность жидкости, коэффи-
циенты, учитывающие  влияние температуры  на жид-
кость и твердую фазу, коэффициенты теплопровод-
ности и теплоемкости жидкой и твердой фаз, пара-
метры  межфазного теплообмена, наличие трещин и
каналов, соединяющих  поры, механизм  деформиро-
вания  флюидонасыщенной  породы  и др.

В мировой практике  наиболее  часто  применяет-
ся  классическая  для  изучения  изменения  напряжен-
но-деформированного  состояния  горных  пород  при
фильтрации жидкости модель М.Био, описывающая
трехмерную деформацию при учете трехмерного те-
чения  жидкости. Модель позволяет вычислять изме-
нение порового давления, объемную  деформацию и
компоненты  напряженно-деформированного  состоя-
ния  пород  во времени в результате откачки флюида.

Реализация  модели М.Био  осуществляется  с
помощью численного  решения, например, разрабо-
танного  ВОУ  МГУ  [11]. Получаемые  результаты  со-
поставимы с данными  натурных  геодезических  изме-
рений [12].

Вместе с этим существует объективная  пробле-
ма практического  определения  перечисленных  харак-
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теристик горных  пород  и жидкости. Известно, что  па-
раметры, используемые для  моделирования  напря-
женно-деформированного  состояния, имеют значи-
тельные  диапазоны  изменений и  дифференцированы
как в латеральном, так и в вертикальном направле-
ниях. Поэтому построение  точной и достоверной ма-
тематической модели всего массива пород  связано  с
неоправданными  затратами на  комплексные  геолого-
геофизические  исследования. Как уже было  отмечено
выше, на практике, в качестве  входных  данных  при
моделировании состояния  породного  массива ис-
пользуются  дискретные, ограниченные  наборы  дан-
ных, обобщения  и упрощения, в связи с чем  досто-
верность результатов, полученных с помощью таких
математических  моделей, невысока.

Кроме того  надо  понимать, что  не всякая  макси-
мально  приближенная  к реальности модель может
быть решена  даже  с использованием  современного
программного  обеспечения.

Поэтому, предусмотренная  РД  07-603-03 коли-
чественная  оценка  горизонтальной и вертикальной
составляющих векторов сдвижения  ограничивается,
как правило, определением основного параметра
сдвижения  земной поверхности  – максимальной ве-
личины  оседания  земной поверхности.

Как правило,  оценка максимальных оседаний
земной поверхности производится  на  использовании
упрощенных  физико-математических  моделей

10
 реак-

ции геологической среды на  изменение величины
пластового  давления  и/или объема  откачанной жид-
кости. Предполагается, что оседание земной поверх-
ности  пропорционально  (эквивалентно) изменению
мощности  продуктивного  пласта. В действительности,
осадочный чехол  пород, расположенных  над  продук-
тивным  пластом, играет роль демпфера как про-
странственного  (ослабляется  амплитуда деформа-
ций), так и  временного  (деформационные процессы
значительно растягиваются во  времени и в условиях
нефтегазодобычи могут доходить, по  данным
Г.Кратча, до  100 лет). Указанный подход  к оценке ве-
личины  оседаний дает  завышенное  значение величи-
ны  максимального  оседания  земной поверхности в
результате отработки запасов полезных ископаемых.

Для  условий, когда считают, что величина  осе-
дания  земной поверхности прямо  пропорциональна
объему извлекаемой жидкости, также, при расчетах,
предполагаются  допущения  (режим эксплуатации,
равномерное  оседание поверхности по всей площади
залежи и пр.).

Типовая  формула, используемая  для  прогноза
оседания  земной поверхности, имеет вид:

∆h=k· ∆р, (1)
где k - некий коэффициент, отражающий степень ре-
акции геологической среды  (величину  оседания  зем-
ной поверхности) на  единицу падения  пластового
давления ∆p.

Заметим, что  падение давления  неравномерно
по  всему пласту и является  функцией времени, кото-
рая  зависит от подвижности, растворимости, плотно-
сти и сжимаемости флюидов. Поэтому эта величина

относится  к трудно-прогнозируемой.
Фактически у разных  авторов различие в подхо-

дах  расчета величины  оседания  сводится  к методу
определения  коэффициента k. При этом, например,
коэффициент сжимаемости пласта  (как коэффициент,
отражающий степень реакции геологической среды)
также зависит от множества  факторов: типа  породы,
степени цементации, пористости и  глубины залега-
ния.

Расчет прогнозных величин горизонтальных
сдвижений земной поверхности в условиях  разработ-
ки месторождений углеводородного  сырья  не  произ-
водится  (ввиду малых  величин оседаний земной по-
верхности

11
 и  отсутствия  формул  их  расчета для  ус-

ловий нефтегазодобычи).
При этом именно  по  результатам  расчетов вер-

тикальных и  горизонтальных  составляющих  полного
вектора сдвижения  точек земной поверхности опре-
деляются  ее  деформации.

Ожидаемые  деформации земной поверхности в
условиях  нефтегазодобычи, в лучшем  случае, опре-
деляют по приближенным  формулам, применяемым к
условиям  разработки угольных  и сланцевых  место-
рождений.

Методические  подходы  к расчету ожидаемых
деформаций на  контактах  выделенных  блоковых
структур отсутствуют в принципе, т.к. не  существует
методик определения  физико-механических  свойств
горных  пород  в таких  зонах  и геометрических  пара-
метров самих структур.

Можно заключить, что  в отличие от условий
разработки  твердых  полезных  ископаемых  в условиях
разработки  месторождений углеводородного  сырья
отсутствуют адекватные  методы расчета параметров
сдвижения  и деформаций земной поверхности для
основных  нефтегазоносных  провинций и областей
России, которые, например, могут учитывать наличие
современных  геодинамических  процессов на  подра-
батываемой территории, отбор/закачку технологиче-
ских  вод  для  системы поддержания  пластового дав-
ления, зоны ослабленных горных  пород  и  пр.

Таким образом, на  практике, как правило, реа-
лизация  нормативного требования  сведена к получе-
нию крайне неоднозначной  величины  максимального
оседания какой-то точки земной  поверхности

12
 на

основе модельного  расчета  оседания  (уплотнения)
какой-то точки кровли пласта.

О  геодинамическом риске

Эмпирическим источником  знаний о состоянии
промышленной  безопасности на  подрабатываемой
территории служат данные об аварийности, инциден-
тах, травматизме.

Риски выступают в роли ограничений процессов
недропользования. При этом  количественная  оценка
рисков, как правило, не  проводится  и ограничивается
качественной  их  оценкой. Подходы  к количественной
оценке геодинамического  риска предложены  в [13].

Критерии отнесения  подрабатываемой террито-
рии по  уровню  геодинамического  риска определены
единственным  нормативным  документом  рекоменда-
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тельного  характера  (не  прошел  регистрацию в Мин-
юсте  России)

13
 РД  51-1-96.

Здесь оценка  потенциального геодинамического
риска подрабатываемой территории предполагает
наличие знаний исключительно  о горизонтальных

деформациях  земной поверхности и интенсивности
сейсмичности территорий  (в последнем случае  ис-
пользуются  карты общего сейсмического райониро-
вания  и составляемые на их  основе детальное сейс-
мическое районирование  и сейсмическое микрорай-
онирование, характеристика интенсивности сейсмич-
ности - прим.автора).

По опыту разработки месторождений полезных
ископаемых  подземным  способом известно, что гори-
зонтальные  деформации земной поверхности наибо-
лее  опасны для  объектов застройки, особенно де-
формации растяжения  и наклоны  и особенно  в зонах
выхода  на  земную поверхность структурных  неодно-
родностей породного массива.

Требования  РД  51-1-96 соответствуют результа-
там исследований, проведенных  Войтенко  В.П., Гу-
сейн-заде  Л.Д., Кафтаном  В.И., Мазницким  А.С., Ни-
коновым  А.А., Сидоровым  В.А., Хаином  В.Е. и др.

Заметим, что  риски, связанные  с производством
горных  работ (потенциальные затопления, обруше-
ния  или осыпание  грунта, выходы  газа, образование
воронок и  оседание земной поверхности, другие  ава-
рии и обстоятельства, возникающие при бурении и
эксплуатации скважин, сейсмическая  активность [14]),
более  значимы, чем геодинамические риски.

Некачественные инженерные изыскания также
могут неблагоприятно  повлиять на решения, связан-
ные  с размещением подлежащих  строительству на
горном  отводе зданий и сооружений, объектов обуст-
ройства  [15].

Структурное  построение  геодинамических
полигонов

Известно, что комплекс наблюдений на геоди-
намических  полигонах включает геоморфологиче-
ские, геологические, гидрогеологические, геофизиче-
ские  и другие методы ведения  объектного  мониторин-
га  состояния  недр.

Наблюдениям предшествует прогноз  изменения
напряженно-деформированного  состояния  (НДС) по-
родного  массива, оценка  потенциально  возможных
последствий такого  изменения на  подрабатываемую
территорию и расположенные  на  ней  объекты, анали-
зируются  сценарии возможного  развития  и проявле-
ния  геологических процессов на  исследуемой терри-
тории, их  влияние  на  здания  и сооружения , линейные
инженерные  и другие  объекты.

Российской особенностью организации геоди-
намических  полигонов на  разрабатываемых  место-
рождениях  углеводородного  сырья  стал  перекос на-
блюдений в сторону статических  методов наблюде-
ний -  геодезические  измерения  - за динамическими
процессами. Горизонтальные  смещения, вызываю-
щие  наиболее  опасные деформации земной поверх-
ности для зданий и сооружений, фактически не кон-
тролируются.

Опыт рассмотрения  автором проектной доку-
ментации по геодинамическим полигонам  позволил
установить, что поставленные РД  07-603-03 цели и
задачи более  чем  в 70% случаев предлагается  дос-
тигать и решать исключительно  высокоточным  ниве-
лированием, в 25% нивелирование дополняет произ-
водство  GPS-измерений, в 3-5% случаях  нивелиро-
вание дополняют гравиметрические наблюдения.
Нарастает объем  проектирования  наблюдений с ис-
пользованием космических  технологий. При этом уже
нивелирование дополняет такие  наблюдения.

Анализ  информации по накопленным  результа-
там  геодезических  измерений на  геодинамических
полигонах, а  также обзор литературных  источников
по рассматриваемому  вопросу  (более  60-ти работ)
показал, что наблюдательные станции  (геодинамиче-
ские  полигоны) на  территориях  разрабатываемых  ме-
сторождений углеводородного  сырья закладывают,
как правило, вдоль и поперек подрабатываемой тер-
ритории, на  манер условий разработки угольных и
сланцевых  месторождений.

РД  07-603-03 не установлены требования  к
расположению профильных линий наблюдательной
станции. Кроме того, согласно  требований п.264 ука-
занного  нормативного  акта  наблюдательная  станция
(геодинамический полигон) закладывается  в иссле-
дуемых  точках  (т.е. в очаговых  зонах  потенциально
возможного проявления  геодеформационных  процес-
сов – прим.автора).

По мнению классиков «нефтяной  маркшейде-
рии» Э.Г.Геровича и А.С.Мазницкого, метод  одиноч-
ных  профильных  линий для  контроля  развития  гео-
деформационных  процессов на подрабатываемых
территориях  в условиях сложного  и неоднородного
коллектора  в принципе  малоэффективен.

В работе  [16] предложены  подходы  к определе-
нию оптимальных длин профильных линий и рас-
стояний между пунктами, закладываемых в районах
разломных  зон.

Заметим, что в мерзлотно-грунтово-
геологических  условиях, характерных  большинству
разрабатываемых  в России месторождений углево-
дородного  сырья, для  достижения  устойчивости ре-
перов к вертикальным перемещениям  при геологиче-
ских  процессах  (морозное пучение  и пр.), в зависи-
мости от глубины оттаивания  грунта, мощности слоя
насыпного  грунта, глубина  их заложения  может  со-
ставлять до 10 м.

При этом заключения, построенные  только  на
геодезических  данных, сомнительны. В качестве при-
мера  можно  привести опыт применения  методов по-
вторного  высокоточного  нивелирования
для  составления  на  этой  основе  карт  современных
вертикальных  движений земной коры  (СВДЗК) для
обширных территорий (СССР, Восточной Европы и
др.).

«Карты, составлявшиеся  на одну и ту же  терри-
торию с интервалом в 5—10 лет, оказывались не  со-
ответствующими одна  другой. При этом изменялись
не только  величины показанных  на  картах  скоростей,
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но и знак движений. Связи "движений коры"
с геологическими структурами в таких  случаях  можно
было  толковать достаточно  произвольно. Прогности-
ческое  (прикладное) значение  таких  карт оказывалось
ничтожным, и  они сеяли  смятение  в умах ученых
смежных  специальностей, а  также практиков…» [17].

Причем  карты  СВДЗК отражали данные  об от-
носительных  смещениях  на коротких  профилях, а  не
абсолютные показатели подъема или опускания  мик-
роплит. До тех пор, пока аномалии высот  периодиче-
ски не определяются, карты  СВДЗК не могут быть
приведены в единую систему  отсчета высот  и поэто-
му  не представляют единую статистику  [18].

О  периодичности и точности наблюдений

Точность и периодичность геодезических изме-
рений устанавливается  с учетом величин предельно
допустимых деформаций земной поверхности для
проектируемых/эксплуатируемых  зданий и сооруже-
ний и других  объектов.

Известно, что предельную величину погрешно-
сти измерений  считают равной и  большей тройной
величины  среднеквадратической погрешности:

∆пред≥3m. (2)

Чтобы  получить достоверный  результат, изме-
ряемая  величина  должна  быть в три и более раз
больше, чем инструментальная  погрешность измере-
ний или погрешность, обусловленная  методом изме-
рения.

Если величина предельно допустимой дефор-
мации земной поверхности при подработке некоего
объекта  составляет Х мм  в единицу времени,  то  ин-
тервал  времени, устанавливающий периодичность
наблюдений в районе  такого  объекта, должен  быть
определен исходя  из  тройного  перекрытия  точности
измерений.

Интервал  времени наблюдений при  нелинейном
развитии деформационных  процессов устанавлива-
ется  исходя  из  выявляемых  закономерностей  роста
деформаций.

Некоторые  характерные  замечания  по  содержа-
нию проектной документации геодинамических

полигонов

1. Содержание  горно-геологического  обоснова-
ния, как правило, не предполагает наличие анализа
причин  инцидентов и аварий, произошедших на  кон-
кретной подрабатываемой территории, анализа их
плотности и распределения  по площади горного от-
вода. При отсутствии выводов по  таким исследовани-
ям имеют место суждения  о влиянии тех  или иных
геологических  процессов на  подрабатываемые  объ-
екты, иногда  даже для  условий,  крайне отличных  от
условий разработки данного месторождения.

Имеют место факты, когда получаемые расчет-
ным  путем параметры  деформаций земной поверхно-
сти ошибочно, ссылаясь на  значения  деформаций,
указанных  в СП  11-104-97, относили  к опасным. При
этом в зоне разрывных  тектонических  смещений не
предполагалось наличие объектов даже 3 группы.

2. Крайне  редко  горно-геологическое  обоснова-

ние  содержит реальную оценку  и прогноз  изменения
напряженно-деформированного состояния  конкрет-
ной геосреды, на основании  которой, в том числе, со-
ставляется  заключение  о  возможности наступления
геодинамических  (сейсмических) событий на  изучае-
мой территории.

3. Список использованных при подготовке горно-
геологического обоснования  источников, как правило,
не содержит даже  наименование  проектной  докумен-
тации на  разработку данного месторождения, его
обустройство, материалов инженерных  изысканий,
являющихся  основой качественного  проектирования
систем  наблюдений.

4. В должной мере  не  обосновываются  методи-
ки наблюдений, точность и периодичность наблюде-
ний, а  также требования  к анализу результатов вы-
полняемых  наблюдений.

Применение  геофизических  методов наблюде-
ний, традиционно  используемых  для  контроля  дина-
мических  процессов при недропользовании  (что и
предполагает геодинамический мониторинг –
прим.автора), на таких полигонах  не характерно.

5. Проведение  высокоточного  нивелирования  на
площадях  разрабатываемых  месторождений не
предполагает контроль изменения  уровня  грунтовых
вод, тогда  как эти колебания  влияют на  смену прира-
щения  силы  тяжести. Необходимость наблюдений за
уровнем  грунтовых  вод  регулируется  прямым  требо-
ванием РД  07-603-03.

При этом гидрогеологические наблюдения  пре-
дусмотрены и требованиями геодезических  карто-
графических  инструкций, норм  и правил  (далее –
ГКИНП), относящихся  к рассматриваемому  вопросу.

Для  условий горных  районов, не всегда  реали-
зуется  требование  ГКИНП, касающееся  проведения
гравиметрических  наблюдений при реализации ниве-
лирования  по  программе  II класса  (I класса).

6. Имеет  место, когда  проектная  документация
не  содержит сведений о  состоянии пунктов государ-
ственной геодезической сети в районе  производства
работ, о времени их  последнего обследования.

7. Графическая  документация  в комплектности,
установленной требованиями РД  07-603-03, как пра-
вило, не  подготавливается.

8. В отдельных  случаях  имеют место ошибоч-
ные  суждения, как, например, «падение пластового
давления  на  0,1  МПа  вызывает оседание  земной по-
верхности  1  мм/год, тогда, если величина  пластового
давления  ниже начального  в среднем  на  2,9 МПа,
ежегодное оседание земной поверхности будет со-
ставлять порядка  29 мм. При сохранении текущих по-
казателей и периоде эксплуатации месторождения
(27 лет), величина максимального оседания  составит
порядка 78 см», или ««пикообразное  опускание  зем-
ной поверхности, достигающее  величины  60 мм меж-
ду циклами нивелирования» есть «скорость дефор-
мации земной поверхности», которая  при «ширине
аномалии 1  км достигает величины  6·10

-5
 в год».

Основные выводы

1. Потенциально  опасные  зоны возможного  про-
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явления  геодеформационных  процессов, включая  ак-
тивные  разломы, определяются  на стадии изысканий.

Так, геодезические наблюдения  за движениями
земной поверхности, в соответствии с приказом  Мин-
регион России от 30.12.2009 №624 Об утверждении
перечня  видов работ по  инженерным  изысканиям, по
подготовке  проектной документации, по строительст-
ву, реконструкции, капитальному ремонту объектов
капитального  строительства, которые  оказывают
влияние на безопасность ОБЪЕКТОВ
КАПИТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

14
 (выделено ав-

тором), входят в состав инженерных  изысканий.
В соответствии с п.10.65 СП  11-104-97 на  осно-

ве геодезических  наблюдений за  разрывными текто-
ническими нарушениями  должны  быть определены  и
выявлены: активность (скорость) РТС и ориентировка
смещений (подвижек) по  ним. По  результатам  ком-
плекса наблюдений составляется  прогноз  развития
этих  смещений на будущее, но на практике это
требование,  в условиях разработки месторождений
полезных ископаемых,  не выполняется.

Согласно  п. 2.3 СНиП  2.01.09-91 Здания  и со-
оружения  на подрабатываемых  территориях  и проса-
дочных  грунтах  предрасчет деформаций земной по-
верхности  также проводится  на  стадии инженерных
изысканий.

2. Выполненные  исследования  показали, что
деформации  земной поверхности, обусловленные
процессом  сдвижения, незначительны. Большее
влияние  на  состояние промышленной  безопасности
объектов нефтегазодобычи оказывают проявления
экзогенных  геологических  процессов.

Оценить величины  возможных  деформаций на
контактах  выделенных  блоковых  структур не пред-
ставляется  возможным, т.к. не существует  методик
определения  физико-механических  свойств горных
пород  в таких  зонах. Указанное также относится  к
оценке возможности наступления  сейсмических  со-
бытий техногенной природы  (динамические  сдвиже-
ния).

3. Закономерности проявления  геодеформаци-
онных  процессов в условиях  отечественной  нефтега-
зодобычи  при наличии  результатов высокоточного
нивелирования более  чем  за полувековой период
практически так и не  были предложены.

Сегодня  наличие  современных  методов пло-
щадных съемок земной поверхности позволяет с уве-
ренностью сказать, что  наблюдательные  станции
(геодинамические полигоны) уже не повторят успех,
имевший место при изучении геодеформационных
процессов нивелированием на  угольных  и  сланцевых,
а затем рудных  месторождениях, разрабатываемых
подземным  способом.

Обобщенные  в 80-90-е годы  прошлого  столетия
данные  по  зарегистрированным аномальным дефор-
мациям  земной поверхности, включая  условия их об-
разования,  не  представительны  для  подготовки реко-
мендаций по  вопросам  безопасного недропользова-
ния.

4. Современный подход  реализации функции

маркшейдерского обеспечения  по мониторингу про-
цессов сдвижения  земной поверхности, геомеханиче-
ских  и геодинамических  процессов предполагает ло-
кальность наблюдений.

В случае  необходимости организации  наблюде-
ний с точки зрения  обеспечения  безопасности  работ,
связанных  с пользованием недрами, последователь-
ность действий следующая: визуальное обследова-
ние  объектов, находящихся  в выявляемых участках
аномального деформирования земной поверхности,
совместно с другими специалистами; при необходи-
мости проведение инструментальных  замеров; пред-
расчет ожидаемых  деформаций и их сравнение с до-
пустимыми и предельными; разработка мероприятий
по  повышению надежности эксплуатации объектов  (в
т.ч. вопросы  организации инструментальных  наблю-
дений).

Непосредственный инструментальный контроль
за охраняемыми объектами осуществляется  или са-
мой маркшейдерской службой организации, или спе-
циальной группой, или специализированной органи-
зацией.

5. Учитывая, что подготовка горных  инженеров-
маркшейдеров для  нефтегазовой промышленности
фактически не  осуществлялась, нормативные  требо-
вания  морально  устарели, предлагаемый уровень
работ по  проектированию  наблюдательных станций
(геодинамических  полигонов) в условиях  нефтегазо-
добычи остается  невысоким.

Целесообразно просить руководителей основ-
ных  научных школ  в области маркшейдерского обес-
печения  разработки углеводородного  сырья  - Санкт-
Петербургских, Пермских, Московских, Тюменских  –
скоординировать направления  своих  исследований
для  выработки практических  рекомендаций по  реше-
нию производственных  маркшейдерских  задач, учи-
тывающих специфику нефтегазодобычи.

Одна  из  таких  задач, например, связана с поте-
плением  климата. Повышение температур предпола-
гает разрушение льдов Новой и Северной Земли. В
морских  водах  появится  много айсбергов, которые
будут нести потенциальную опасность буровым  неф-
тяным  установкам. Возможность отследить миграцию
айсбергов статическими геодезическими  измерения-
ми маловероятна.
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1
 в зависимости от  поставленных задач  исследований  - при  необходимости  учета  градиентов напряжений  при  мест-

ных отборах;
2
 на  практике  надо  было  анализировать  и  обобщать  условия  возникновения  проявлений  геодеформационных про-

цессов. В условиях нефтегазодобычи такого рода исследования  сегодня  начали проводиться  на основе площадных съемок
подрабатываемых территорий при участии  специалистов ВОУ  МГГУ, ОНЦ УрО  РАН, ООО «Газпром - космические техноло-
гии»;

3
 приводится  в авторских интерпретациях;

4
 приводятся  в авторских  интерпретациях;

5
 натурные записи  высокоточного  лазерного  деформографа-инерферометра  показали  [7], что  каждый  аномальный

процесс содержит как фазу опускания, так и  поднятия. Величины  таких отдельных фаз  на  базе 100 метров составляла  де-
сятки и  сотни миллиметров;

6
 характеристика интенсивности  сейсмических событий  широко представлена  в специальной  литературе;

7
 известны исследования  в этой области УРАН ИДГ РАН (акад. РАН Адушкин В.В.);

8
 задачей  регионального  прогноза  является  выделение  потенциально  опасных зон  в руднике с целью обеспечения

безопасности  работ. Такой  прогноз  выполняется  по  методике на  основе статистического  анализа  базы  данных сейсмиче-
ских событий.  Целью прогноза  установление пространственно-временной  плотности  сейсмичности. В условиях разработ-
ки месторождений углеводородного сырья  такое практически не выполняется,  что не обеспечивает реализацию тре-
бований,  определенных [4];

9
 расчетные схемы  подбираются  по  геомеханическим  моделям, отстраиваемым  в свою очередь  на  основе литологи-

ческих и  структурных моделей  породного  массива;
10
 в качестве механической  модели  поведения  коллекторов под  нагрузкой  используются  упругая  и  пластическая  мо-

дели, модели  среды  с консолидацией  и  шатровая  модель  (перечисленные модели  – модели  механики  сплошных сред).
При  этом  модели, как правило, рассматриваются  двухмерные (плоские);

11
 в условиях горизонтального  залегания  пласта горизонтальное сдвижение не превышает  величины  максимального

оседания  земной поверхности;
12
 оседания  земной  поверхности  является  параметром  сдвижения  обуславливающим  деформации  земной  поверхно-

сти;
13
 согласно проведенного  автором анализа на базе Системы Консультант  Плюс;

14
Регистрация  Минюста России от 15.04.2010 №16902;

Сергей Эдуардович Никифоров,  к.т.н.,  доцент
(Московский государственный горный университет)



ГЕОДЕЗИЯ,  МАРКШЕЙДЕРИЯ,  ГИС

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ ВЕСТНИК № 4 – 2012 г.

32

В.Б.Никоноров

ОРГАНИЗАЦИЯ  ДЕФОРМАЦИОННОГО  ГЕОДЕЗИЧЕСКОГО  И  МАРКШЕЙДЕРСКОГО
МОНИТОРИНГА ПРИ ПОДЗЕМНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ – ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ  РАЗДЕЛ

ПРОМЫШЛЕННОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ  НА ЭТАПЕ СТРОИТЕЛЬСТВА

Рассмотрены  вопросы  организации  деформационного  геодезического  и  маркшейдерского  мониторинга  при строительстве
подземных сооружений. Приведены  примеры  возможных вариантов организации  наблюдений  в автоматическом  режиме за
объектами, попадающими  в зону влияния  строительства. Предложено  для  анализа  НДС объекта  наблюдений  и  определе-
ния  мест  наибольших напряжений  в конструкциях  использовать линий  равных смещений, аналогично  построению горизон-
талей.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  строительство  подземных сооружений; зона  влияния  строительства; объект  наблюдений; деформа-
ционный мониторинг; планово-высотные смещения; напряженно-деформированное состояние; линий  равных смещений.

При строительстве раз-

личных  подземных  сооруже-

ний, не  связанных  с добычей

полезных  ископаемых, особен-

но в условиях  плотной город-

ской застройки, необходимо

обеспечить безопасную экс-

плуатацию объектов, попа-

дающих  в зону влияния  этого

строительства. Размер зоны  влияния  строительства

по  горизонтали определяется  ожидаемой мульдой

сдвижения  грунтового  массива, а по вертикали – про-

странством  выше зоны подземного  строительства. В

указанную  зону могут попасть объекты, расположен-

ные  как на поверхности земли, так и в грунтовом мас-

сиве.

Организацию деформационного  мониторинга  за

объектами, попадающими в зону  влияния  подземного

строительства, можно  разделить на две  части: каме-

ральную и полевую.

Камеральная  часть состоит из  разработки про-

екта наблюдательной станции.

Задачами проекта наблюдательной являются:

1) расчёт ожидаемой мульды  (зоны влияния

подземного  строительства) сдвижения  грунтового

массива и величин  ожидаемых  смещений;

2) обследование технического состояния  объек-

тов, попадающих  в зону  влияния  подземного  строи-

тельства, и определение величин допустимых  допол-

нительных  деформаций для  этих  объектов, исходя  из

их  технического  состояния. В случае, если величины

ожидаемых  деформаций больше  предельно  допусти-

мых, рекомендуются  мероприятия  по уменьшению

ожидаемых  деформаций до  предельно допустимых

величин.

3) разработка технологии  производства  геоде-

зических  и маркшейдерских  работ на объектах, попа-

дающих  в зону  влияния  строительства, исходя  из

конструктивных  особенностей объектов и величин

допустимых дополнительных  деформаций. Кроме

этого, необходимо  предусмотреть на этапе разработ-

ки проекта  организацию измерения  деформаций

строящегося  сооружения.

При  разработке  технологии производства  работ

также осуществляется  выбор геодезическо-

маркшейдерских  инструментов для  обеспечения  тре-

буемой точности измерений  и организации  этих  из-

мерений.

Производство геодезических  и маркшейдерских

измерений (наблюдений) деформаций при строи-

тельстве занимает  по времени большую часть, т.к.

измерения  проводятся  до  окончания  срока строи-

тельства. Как указано выше, в зону влияния  могут по-

пасть сооружения  как на поверхности, так и в грунто-

вом  массиве.

Рассмотрим в качестве  примера возможные ва-

рианты организации наблюдений в автоматическом

режиме  за  действующими тоннелями метрополитена

и зданиями, которые  необходимо  отразить в проекте

по  организации деформационного  мониторинга.

Исходными параметрами при организации на-

блюдений за  деформациями и выборе  технологии

производства  геодезических  работ, а также  для  вы-

бора используемого  геодезического оборудования

являются  расчётно-допустимые  величины  дополни-

тельных  деформаций, которые  определяются, исходя

из  конструктивных  особенностей сооружения  или экс-

плуатационных  требований безопасности.

В данный момент принимают требуемую точ-

ность определения  величины деформаций  меньше

допустимой  в 5-10 раз  в зависимости  от ответствен-

ности объекта наблюдений, т.е. если объект особо

ответственный, а допустимая  дополнительная  де-

формация  составляет  10 мм, то геодезическое  обо-

рудование  должно  надёжно  фиксировать прирост  на-

чавшихся  деформаций с точностью не хуже  ±1  мм. В

настоящий момент наиболее  перспективным для  ис-

пользования  при организации автоматизированного

деформационного мониторинга является  тахеометр

ТМ30 и кодовый нивелир DNA03 фирмы Leica.

Для  получения  информации о  ходе деформаци-

онных  процессов в конструкции сооружения  исполь-

зуются  деформационные  марки, представленные  на

рис.1.
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Рис.1. Типы  деформационных марок для  геодези-
ческого мониторинга

В связи с этим, при расчётах  несущей способно-
сти сооружения  используется  геометрическая  схема
сооружения, по  которой определяют узлы наиболь-
ших  напряжений в конструкции. Деформационные
марки в конструкцию объекта закладываются, исходя
из  необходимости:

– контролировать геометрическую форму  со-
оружения;

– контролировать узлы наибольших напряжений
в конструкциях  объекта.

На рис. 2, 3, 4, 5, 6 представлены  примеры за-
кладки деформационных  марок.

Рассмотрим специфику закладки деформацион-
ных  марок с учётом двух  требований, изложенных
выше. На рис.2, 3, 4 представлены схемы закладки
деформационных  марок в конструкцию действующих
тоннелей при строительстве под  ними автодорожного
тоннеля. На рис.2 представлена общая  план-схема
закладки деформационных  марок в конструкцию дей-
ствующего  тоннеля  метрополитена. На рис.3 пред-
ставлена закладка деформационных  марок по  сече-
нию прямоугольного монолитного железобетонного тон-
неля, состоящего из перегонного тоннеля  и тоннеля  пар-
ковых  путей. На рис.4 представлена закладка деформа-
ционных марок по сечениям круглого чугунного тоннеля.

Рис.2. Схема закладки деформационных  реперов в конструкции действующих тоннелей на перегоне
Сокол-Войковская  (ПК86+27 – ПК86+59) Замоскворецкой линии Московского метрополитена при

строительстве  Балтийского тоннеля

а)

б)
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Рис.3. Схема расположения  электронного тахеометра и деформационных спецмарок в тоннеле
метрополитена ПК86+30

Примечание: разрез  3-3 расположен  по  оси  Балтийского тоннеля.

Рис.4. Схема расположения  деформационных  спецмарок в действующем тоннеле  метрополитена
(I путь) на перегоне  «Сокол-Войковская» Замоскворецкой линии Московского метрополитена при

строительстве  Алабяна-Балтийского тоннеля
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На  рис.5, 6 представлена схема  закладки де-
формационных  реперов в конструкцию жилого  дома с
учётом того, что  проявление  деформаций на  первом
и четвёртом  этажах  наблюдалось различное, т.е. не-
обходимо  было  контролировать деформации в объё-
ме здания. Разность деформаций по  этажам, скорее
всего, была  вызвана  заменой деревянных  перекры-
тий на  железобетонные.

Наблюдения  за деформациями объектов прово-
дились в автоматическом  режиме. Отличие состояло
в том, что  на  объекте  «действующие тоннели метро»

геодезическое оборудование  (моторизированные  та-
хеометры  в количестве  3 шт.) установлены стацио-
нарно, а на  объект  «жилой дом» геодезическое  обо-
рудование  доставлялось для  каждого  цикла наблю-
дений. При этом его планово-высотное  положение
переопределялось в каждом цикле измерений от ма-
рок исходной основы  (обратная  засечка), располо-
женных  вне зоны  деформаций.

По  принятой схеме  наблюдений расстояние  от
электронного тахеометра до  деформационных и
опорных  марок на обоих  объектах  не превышало 45 м.

Рис.5. Схема расположения  опорно-плановых знаков и деформационных  марок в конструкции
первого этажа здания  по адр.Богословский  пер. 16/6

Рис.6. Схема расположения  опорно-плановых знаков и деформационных марок в конструкции
четвертого этажа здания  по адр.Богословский  пер. 16/6
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Р.А.Эминов,  В.Н.Мирза

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДЕЛЬНОЙ  ТОЧНОСТИ СИСТЕМЫ  «ЛИДАР – GPS»,
ПРЕДНАЗНАЧЕННЫЙ  ДЛЯ  МОНИТОРИНГА ИЗМЕНЕНИЙ РЕЛЬЕФА ЗЕМНОЙ

ПОВЕРХНОСТИ

Проанализированы  существующие возможности  построения  системы  «Лидар – GPS» для  измерения  степени  изменений
рельефа  местности. Получена  формула  для  оценки  предельной  погрешности  системы  «Лидар – GPS». Показано, что  пре-
дельная  погрешность  системы  «Лидар – GPS» может иметь  различный характер зависимости  (монотонный  или  экстре-
мальный) от средней  величины  температуры  в зависимости  от преобладания  той  или  другой  компоненты  суммарной  по-
грешности.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  мониторинг за  рельефом  земли; лазерное сканирование; погрешности  измерений; формула  для
оценки  предельной  погрешности.

Как указыва-
ется  в работе  [1],

осуществление
мониторинга  за
рельефом земли в
принципе  являет-
ся  мониторингом
за изменением
расстояний, углов
или относитель-

ных  координат станций, имеющихся  на  исследуемой
территории. В табл.1  приведены достижимые  точно-
сти существующих  методов применяемых  для  изме-
рений параметров рельефа земли.

Таблица  1

Метод Расстояние Точность

Триангуляция 300 – 1000 м 5- 10 мм

Электронное измере-
ние расстояния

1 – 14 км 1  – 5 мм

Воздушная  фото-
грамметрия

Высота  полета
<500 м

10 см

GPS-съемка - 2 – 5 мм

Принцип  изучения  оползней с помощью повтор-

ных  GPS-измерений иллюстрируется  на  рис. 1, где на

участке, наиболее  подверженном  воздействию сме-

щения  земли, устанавливаются  приемные станции.

Координаты  этих  приемных  станций периодически

определяются  по отношению к стабильной опорной

точке. При этом для  достижения  точности в несколь-

ких  миллиметрах требуется  использование двухчас-

тотных  геодезических  GPS-приемников. При задан-

ной точности измерений длительность наблюдений

зависит от базового  расстояния. Так, например, при

базовом  расстоянии 5 км для  достижения  точности в

несколько  миллиметров длительность наблюдений

должна быть около  3 часов [1].

Рис. 1. Пояснение  принципа  GPS съемки для
мониторинга оползней  [1]

Как указывается  в работе  [2], одним из  перспек-

тивных  направлений в определении  формы  поверх-

ности земель является  лазерное сканирование. Ла-

зерное сканирование  позволяет  за короткое  время

осуществить мониторинг уровня  земли на  больших

территориях  и составить цифровую  модель поверх-

ности  земли. Реализация  этого  метода  осуществля-

ется  с помощью лидара, установленного на  борту  ле-

тательного  аппарата, координаты которого  фиксиру-

ются  с помощью кинематической схемы  GPS-

позиционирования. Общий вид  системы  мониторинга

«Лидар – GPS» показан на рис.2 [2]. В таких  системах

крен и тангаж летательного аппарата фиксируется  с

помощью GPS-системы  и общая  суммарная  погреш-

ность измерения  высоты определяется  в виде суммы

погрешности лидарных  измерений и  погрешности

GPS-позиционирования  летательного аппарата. При

этом следует отметить, что в настоящее  время  суще-

ствуют легкие лидары, которые удачно сочетаются  с

работой  GPS-приемника  [3].

Р.А.Эминов В.Н.Мирза
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заключение также подтверждается  фактически суще-
ствующей положительной корреляцией между пара-
метрами PW и Tm  [6]. Однако, при соизмеримости ве-

личин
2

3

22

k

T
m
s  и

2

2

m

T

T

s  можно  ожидать наличия  значений

Tm, при которых
2

ås  принимала  бы экстремальные

значения. Таким образом, можно заключить, что  ре-
зультирующая  предельная  погрешность системы
«Лидар – GPS» имеет сложную температурную зави-
симость и в зависимости от преобладания  отдельных
компонентов суммарной погрешности может как
уменьшаться, так и увеличиваться  на отдельных  уча-
стках  изменения  средней  температуры.

В заключение сформулируем  основные  выводы
и положения  проведенного  исследования.

1. Проанализированы  существующие  возможно-
сти построения  системы  «Лидар – GPS» для  измере-
ния  степени изменений рельефа местности.

2. Получена формула для  оценки предельной
погрешности системы  «Лидар – GPS».

3. Показано, что  предельная  погрешность сис-
темы  «Лидар – GPS» может иметь различный харак-
тер зависимости  (монотонный или экстремальный) от

средней величины  температуры в зависимости от
преобладания  той или другой компоненты  суммарной
погрешности.
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А.А.Боголюбова

МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ  МАТРИЦЫ  ОШИБОК И РАСЧЕТА ПОКАЗАТЕЛЕЙ ТОЧНОСТИ
АВТОМАТИЗИРОВАННОГО  ДЕШИФРИРОВАНИЯ  АЭРОФОТО- И  КОСМИЧЕСКИХ

СНИМКОВ ЗЕМНОГО  ПОКРОВА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ  ТЕРРИТОРИЙ

Представлена  методика  построения  матрицы  ошибок и  расчета  показателей  точности  автоматизированного  дешифриро-
вания  аэрофото- и  космических снимков земного  покрова особо  охраняемых природных  территорий. Проведена  автомати-
зированная  классификация  по  разработанной  номенклатуре земного  покрова  особо  охраняемых природных  территорий
Санкт-Петербурга. Даны  понятия  матрицы  ошибок, точности  производителя, точности  пользователя, общей  точности, оши-
бок комиссии  и  омиссии, а  также средних точностей  пользователя  и  производителя. Проведен  анализ полученных резуль-
татов расчета  показателей  точности  автоматизированного  дешифрирования  по  данным  дистанционного зондирования
Земли.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: классификация  земного  покрова; особо  охраняемые природные территории; матрица ошибок; метод
максимального  правдоподобия; точность  производителя; точность  пользователя; ошибка  комиссии; ошибка  омиссии; об-
щая  точность; средняя  точность производителя; средняя  точность пользователя.

Определение классов земно-
го  покрова  на  основе  спектральных
характеристик спутниковых  данных
является  одной из  фундаменталь-
ных  задач  дистанционного  зондиро-
вания  Земли (ДЗЗ). Пространствен-
ные данные, полученные  методами
ДЗЗ, содержат сведения  о ти-
пах  земного покрова  и позволяют

создавать тематические  карты, применяемые
для  оптимального  управления  территориями. Полу-
чение  информации о  классах  земного покрова  по

данным  ДЗЗ при создании и обновлении тематиче-
ских  цифровых  карт выполняется  на этапе дешифри-
рования  снимков [2]. Но  прежде, чем говорить о пре-
имуществах  того  или иного метода  автоматизирован-
ной классификации данных  ДЗЗ, необходимо  на  под-
готовительном этапе  дешифрирования  тренировоч-
ных  участков выборки рассчитать показатели точно-
сти составляемой  тематической карты. Это позволит
существенно повысить эффективность дешифриро-
вания  и обнаружения  грубых  ошибок дешифратора  на
начальном этапе  производства работ и, следова-
тельно, ускорит процесс создания  тематических и
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цифровых  карт мониторинга  земель и охраны  приро-
ды.

Матрицу, которая  отображает статистику для
оценки точности классификации изображений, пока-
зывая  степень неправильной классификации между
классами, называют матрицей ошибок. Матрица оши-
бок известна так же, как confusion matrix (матрица  не-
точностей). Матрица  ошибок выступает средст-
вом сравнения  двух тематических карт и представля-
ет собой инструмент, использующий кросс-
табуляцию, для  иллюстрации того, как соотносятся
значения  совпадающих  классов, полученные  из  раз-
личных  источников. Сравнение происходит в таблич-
ном  (матричном) виде. При анализе данных  ДЗЗ в ка-
честве источников выступают две  карты: проверяе-
мый растр (тематическая  карта, полученная  в резуль-
тате  автоматической классификации изображения) и
опорный растр (более  точный  источник данных). При
интерпретации результатов полагают, что  проверяе-
мый результат потенциально  является  неточным, а
проверочный растр  хорошо  отражает  реальную  си-
туацию.

Матрица  ошибок обычно формируется  по  сле-
дующему  принципу: в строки записывается  информа-
ция, соответствующая  опорному  растру  или карте, а  в
столбцы  – тематическая  информация, полученная  в
результате автоматизированной  классификации  изо-
бражения  (табл.1).

Таблица  1

Принцип  формирования  матрицы ошибок

Тематическая
карта

A B C Сумма  по
строкам

Класс A DAA nAB nAC RА

Класс B nВА DBB n RВ

Класс C nCA nCB DCC RС

Опорный
растр

Сумма  по
столбцам

CA CB CC N

Ячейки, расположенные по  диагонали в матрице
ошибок, представляют  собой количество  правильно

классифицированных  пикселей ( ijD ). Сумма значе-

ний диагональных  элементов (å ijD ) в матрице

ошибок показывает общее  количество  правильно
классифицированных  пикселей, а отношение  общего
числа  правильно классифицированных  пикселей к
общему  количеству  пикселей в матрице ошибок

( å å== ji CRN ) называется  общей точностью

классификации [3]. Этот показатель обычно  выража-
ется  в процентах:

,
N

D
T

ijå
= (1)

где T – общая  точность классификации  (overall

accuracy или total accuracy), å ijD - сумма значений

диагональных  элементов в матрице  ошибок, N – об-
щее  количество  пикселей в матрице ошибок.

Для  каждой строки в матрице отношение  пра-
вильно классифицированных  пикселей  (Dij) к общему
количеству пикселей в этой строке  (Ri) согласно  про-
верочным  данным, выраженное  в процентах, позво-
ляет оценить точность классификации для  класса
представленного ряда. Этот показатель также назы-
вается  «точностью производителя» (producer's
accuracy) [3], т.к. он позволяет  определить, насколько
качественно дешифратор выполнил  производство
тематической карты:

,

i

ij

R

D
PA = (2)

где  РА  – точность производителя, Dij   - количество
правильно  классифицированных  пикселей в в i-ой
строке в ячейке по  диагонали, Ri  – общее  количество
пикселей в i-ой строке.

Точность производителя  между  разными клас-
сами  будет отличаться. Это обусловлено  тем, что  не-
которые  классы более  спектрально  различимы, чем
другие, и классифицируются  более  точ-
но. Просуммировав точность производителя  для  каж-
дой строки матрицы  (PAi) и  поделив ее  на количество
классов (n), получим  «среднюю точность» классифи-
цируемой карты.

Подобную меру точности можно  рассчитать и
для  каждого  столбца, сравнивая  долю правильно
классифицированных  пикселей в этом  столбце  Dij  с
общим количеством пикселей в столбце  Cj. Результат
выражается  в процентах  или числом. Колонку точно-
сти также называют  «точностью  пользователя»
(user’s accuracy) [3], поскольку он показывает пользо-
вателю классификации насколько  вероятно, что дан-
ный класс совпадает с результатами классификации:

,

j

ij

C

D
UA = (3)

где UА  – точность пользователя, Dij  - количество пра-
вильно  классифицированных  пикселей в j -ом столбце
в ячейке по диагонали, Сj  – общее  количество  пиксе-
лей в j -ом столбце.

Вне-диагональные  элементы  nij  показывают
случаи несовпадения  между  расчетными  и реальны-
ми классами (ошибки классификации). Разделив
сумму таких  элементов на  сумму строк всего  (Ri), по-
лучим «ошибка  бездействия  (упущения)» или «ошиб-
ка омиссии», которая  может быть рассчитана для  ка-
ждого  класса соответственно. Таким образом, для
каждой строки ошибка упущения  эквивалентна
100,0% минус точность производителя  (%).

Аналогичным  образом общее  количество  недиа-
гональных  значений ячеек в одном столбце  (Сj) пред-
ставляет  собой число  пикселей, которые были непра-
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вильно  включены в класс, представленный  этим
столбцом. Разделив эту сумму на  сумму столбца  об-
щего (Ci), получим  «ошибку комиссии», которая  может
быть рассчитана для  каждого класса соответственно.
Ошибка  комиссии в каждом столбце эквивалентна
100,0% минус точность пользователя  (%).

Любая  недиагональная  ячейка будет содержать
количество  пикселей, являющееся  одним  из  упуще-
ний для  класса, а также одной из  ошибок, комиссии
для  другого  класса. Подразумевается, что  для  данно-
го  класса  точность производителя  и  точность пользо-
вателя  могут значительно  отличаться  друг от дру-
га. Например, точность производителя  для  одного
класса  может быть высокой, а  точность пользователя
при этом  - низкой. Это  будет означать, что дешифра-
тор выполнил  качественную работу по подготовке клас-
сификатора на основе эталонных  данных, однако ре-
зультирующая  классификация, выполненная  на основе
проверочных  пикселей, была недостаточно точной.

Пример расчета показателей матрицы  ошибок
приведен на  основе автоматизированной классифи-
кации земного  покрова  Юнтоловского  заказника по
материалам аэрофотосъемки 2010 г. (масштаб  1:10

000; размер пиксела  15´15 µm). Оценка точности ав-
томатической классификации проводилась по  пяти
выделенным  классам  земного  покрова  Юнтоловского
заказника  в соответствии с разработанной  номенкла-
турой земного  покрова  ООПТ  Санкт-Петербурга. Этот

этап подробно  описан в статье  [1]. Автоматическая
классификация  изображения  проводилась методом
максимального правдоподобия. В соответствии с вы-
бранным  правилом  классификации были созданы
«тренировочные  участки» (табл. 2). После  получения
результатов классификации «тренировочных  участ-
ков» была  рассчитана  матрица  ошибок и проведен
расчет показателей точности тематической карты  в
пикселах  (табл. 3).

Таблица  2

Результаты классификации  «тренировочных
участков»

Класс земного
покрова

Свойства
векторов

Ожидае-
мый

результат

Получен-
ный

результат

Метод  максимального  правдоподобия

1. Леса и расти-
тельность

2. Водные объекты

3. Болота, заболо-
ченные территории

4. Искусственная
поверхность

5. Сельскохозяйст-
венные  угодья

Таблица  3

Расчет матрицы ошибок и показателей точности тематической карты в пикселах

Количество
пикселей

Классифицируемые  данные
Расчет показателей

точности

Эталонные  данные

Леса
и  расти-
тель-
ность

Водные
объекты

Болота  и
заболочен-
ные терри-

тории

Искусст-
венная
поверх-
ность

Сельско-
хозяйст-
венные
угодья

Сумма
по  стро-
кам

Producer’s
accuracy

Error’s of
omission

Леса и  растительность 4443 326 176 0 12 4957

4957

4443

4957

514

Водные  объекты 906 3956 23 0 2 4887

4887

3956

4887

911

Болота, заболоченные
территории

370 240 4964 0 403 5977

5977

4964

5977

1013

Искусственная
поверхность

8 0 0 5160 10 5178

5178

5160

5178

18

Сельскохозяйственные
угодья

87 0 328 8 3772 4195

4195

3772

4195

423

Сумма по  столбцам 5814 4522 5491 5168 4199 25194 - -

User’s accuracy

5814

4443

4522

3956

5491

4964

5168

5160

4199

3772 T=0,885 MUA=0,888 MPA=0,886

Errors of commission

5814

1371

4522

566

5491

527

5168

8

4199

427 - - -

После расчета  показателей  точности  тематиче-
ской карты мы  можем  перейти  к расчету средней точ-

ности пользователя  (mean user's accuracy (MUA )) и

средней точности производителя  (mean producer's

accuracy (MPA )) по формулам  (4) и (5):

,
M

PA
MPA

ijå
= (4)
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где å ijPA – суммарная  точность производителя  по

всем  классам, M – общее  количество классов.

,

M

UA
MUA

ijå
= (5)

где å ijUA – суммарная  точность пользователя  по

всем  классам, M – общее количество  классов.
Каждая  ячейка матрицы  содержит количество

пикселей, которые  были получены на  основе сравне-
ния  информации с эталонной карты и с карты, полу-
ченной на основе автоматизированной классификации
изображения  методом максимального правдоподобия.

Большинство  пикселей считаются  в ячейках,
расположенных  по  диагонали матрицы, что свиде-
тельствует в основном  о правильной идентификации
пикселей на тематической карте. Ячейки, которые по-
зволяют выявить ошибки классификации, занимают
недиагональные  позиции. После процедуры расчета
показателей точности, представленной в табл.1,
можно  рассчитать общую точность классификации,
точность производителя  и  точность пользователя  для
каждого  класса, ошибку упущения  и ошибку комиссии,
а также среднюю точность классификации. Данные, в

соответствии с которыми  был  выполнен расчет точ-
ности, а также  результаты оценки  приведены в
табл.3. Дешифраторы часто  выполняют расчет в про-
центах, а  не  в пикселях, т.к. в этом случае он более
удобен и полезен для  работы  (табл.4).

Интерпретация  матрицы  ошибок позволяет де-
шифраторам  оценить точность классификации и оп-
ределить возможные пути ее  улучшения  на следую-
щем  этапе  итераций. Например, можно заметить, что
99,7% фактических  пикселей искусственной поверх-
ности  (5160 из  5178) были определены верно, произ-
водитель карты неправильно  классифицировал  лишь
0,3% пикселей (18 из  5160 пикселей). Глядя  на
столбцы, мы  видим, что  99,8% пикселей искусствен-
ных  поверхностей  (5160 из  5168 пикселей) были пра-
вильно  идентифицированы  и только  8 из  5168 пиксе-
лей, или 0,2% пикселей искусственной поверхности,
были ошибочно отнесены к другим классам  в процес-
се процедуры  классификации. Аналогичным  образом
могут быть оценены все компоненты  матри-
цы. Результат оценки  показателей точности  может
привести к пересмотру  эталонных  для  улучшения  ре-
зультатов классификации.

Таблица  4
Расчет матрицы ошибок и показателей точности тематической карты в процентах

Проценты Классифицируемые данные
Расчет показателей

точности

Эталонные  данные

Леса и
расти-
тель-
ность

Водные
объекты

Болота  и
заболочен-
ные терри-
тории

Искусст-
венная
поверх-
ность

Сельско-
хозяйст-
венные
угодья

Сумма
по  стро-
кам

Producer’s
accuracy

Error’s of
omission

Леса и  растительность 17,6 1,3 0,7 0,0 0,1 19,7 89,6 10,4

Водные объекты 3,6 15,7 0,1 0,0 0,0 19,4 81,0 19,0

Болота, заболоченные
территории

1,5 0,9 19,7 0,0 1,6 23,7
83,0 17,0

Искусственная
поверхность

0,1 0,0 0,0 20,4 0,0 20,6
99,7 0,3

Сельскохозяйственные
угодья

0,3 0,0 1,3 0,1 15,0 16,7
89,9 10,1

Сумма по  столбцам 23,1 17,9 21,8 20,5 16,7 100,0 - -

User’s accuracy 76,4 87,5 90,4 99,8 89,8 T=88,5 MUA=88,8 MPA=88,6

Errors of commission 23,6 12,5 9,6 0,2 10,2 - - -

Таким образом, расчет матрицы  ошибок являет-
ся  ключевым этапом  в процессе классификации. Он
позволяет дешифратору определить точность тема-
тической карты. После  рассмотрения  первого  набора
дешифратор может  отредактировать некоторые из
обучающих  выборок и запустить алгоритм  классифи-
кации снова. Как правило, алгоритм  контролируемой
классификации проходит через  несколько итераций
прежде, чем  мы  получим  удовлетворительный ре-
зультат классификации.
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При  освоении  нефтегазовых  месторождений и
эксплуатации ПХГ в последнее  время  остро ставится
вопрос о  влиянии геодинамических  процессов при-
родного  и  природно-техногенного  генезиса  на  де-
формации горных  пород  и земной поверхности. Об
этом свидетельствует большое количество  публика-
ций научного  и практического  характера  в этой об-
ласти исследований, а также  существующая  норма-
тивная  база [1, 2, 3, 4, 6, 9, 15]. Данные процессы  ока-
зывают негативное  воздействие на  инфраструктуру
объектов нефтегазового  комплекса и, как следствие,
снижают уровень их промышленной безопасности.

Проектирование системы маркшейдерско-
геодезических и гравиметрических наблюдений на ме-
сторождениях углеводородного сырья  определяются
требованиями закона «О недрах» и «Инструкцией по
производству маркшейдерских работ» (РД-07-603-03) [3].

Однако, в нормативных  документах  описаны
только  требования  к предоставлению горно-
технической, топо-геодезической и геолого-
геофизической информации на исследуемый объект
недропользования  без  каких-либо  критериев, на  ос-
новании которых  необходимо  создавать систему на-
блюдений. В основном, при разработке проекта  гео-
динамического  полигона, сформулированы  требова-
ния  к проектированию профильных  наблюдательных
линий, например, такие, как частота  заложения  репе-
ров по  линиям наблюдений, а также  комплексирова-
ние данных  наблюдений  с методами повторных  гео-
физических  (магнито-гравиметрических) наблюдений.
Сама  же конфигурация  наблюдательной сети, протя-
женность профильных  линий нивелирования , их  ко-
личество, а также расположение  и количество  пунк-
тов геофизических  измерений не  нормируется. Все
эти данные определяются  проектантом  в каждом кон-
кретном  случае  построения  системы наблюдений.

Следует признать, что к настоящему  времени
сложилась достаточно  тревожная  тенденция, когда

при определении критериев геодинамической опас-
ности нефтегазовых  объектов имеют место  весьма
противоречивые  подходы. Особенно  остро эта  про-
блема обозначилась при идентификации геодинами-
ческой опасности по фактору аномальных  деформа-
ционных  процессов: обширных  просадок земной по-
верхности территорий месторождений и современной
активизации разломных  зон.

Так, например, специалисты  геолого-
геофизического профиля  используют в основном
вербальное описание геодинамических  процессов,
геомеханики же, опираясь на  результаты строгих  ко-
личественных  расчетов, зачастую игнорируют текто-
нический фактор, анализируя  лишь техногенные  про-
цессы, а маркшейдеры и геодезисты используют, как
правило, исключительно  результаты  инструменталь-
ных  наблюдений.

Это приводит к тому, что, оценивая  негативные
деформационные  последствия  длительной разработ-
ки месторождений УВ, делаются  выводы  о  возможно-
сти формирования  многометровых  просадок земной
поверхности. Или, например, при строительстве  ма-
гистральных  трубопроводов, выявляя  на  стадии изы-
сканий зоны активных  разломов, всем выявленным
нарушениям  (разломам, разрывам, линеаментам  и
зонам  повышенной трещиноватости) присваивается
примерно  одинаковый (как правило, высокий!) ранг
опасности  без  каких  либо  количественных оценок не-
гативного  воздействия  на  объект.

В этой связи представляется  крайне важной
проблема  разработки методов комплексной, количе-
ственной идентификации  геодинамической  опасности
нефтегазовых  объектов, которая  единым  образом
учитывала  бы объективные  особенности  геодинами-
ческих  факторов и вариабельность специфики объектов.

Обоснование  и формулировка  количественных
критериев идентификации геодинамической опасно-
сти должна базироваться  на принципах  комплексного
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сочетания  методов тектонофизики и современной
геодинамики [9, 11]. В основе этого  сочетания  лежит
гармоническое использование  методов физики де-
формируемых  сред  для  описания  количественных  за-
кономерностей протекания  тектонических  процессов
и результатов прецизионных  геодезических  измере-
ний, оценивающих пространственно-временные харак-
теристики современной динамики геологической среды.

Базисным  условием  количественной идентифи-
кации геодинамической опасности объектов НГК яв-
ляется  детальный количественный  анализ  уровня
аномального  деформационного воздействия  на объ-
ект и сравнение его с нормативными  (пороговыми)
значениями их  деформационной устойчивости. Толь-
ко в этом случае  можно  ставить вопрос об объектив-
ных  критериях  оценки геодинамической опасности  и,
соответственно, о времени безопасного  функциони-
рования  (долговечности) объектов.

В связи с этим, необходимо отметить, что обос-
нование  и проектирование геодинамического  полиго-
на  на  подземном  хранилище газа  (ПХГ) должно  изна-
чально  определяться  детальной разработкой вопро-
сов геологического, тектонического  и гидрогеологиче-
ского  строения  объекта  хранения  газа, закономерно-
стей пространственного  изменения  петрофизических
свойств пород  и флюидов и, что особенно  важно,
применением  расчетных  методов, адекватных  физи-
ко-геологической модели объекта.

Ключевым отличием  эксплуатации ПХГ от мето-
дов разработки  месторождений углеводородов, пре-
жде всего, является циклический характер деформа-
ционного  воздействия  на  горные  породы  пласта  кол-
лектора и перекрывающие его отложения  (породы
«покрышки»), а также  на  гидродинамическую систему
закачиваемого под  давлением газового  флюида  и по-
следующего его  отбора. Весь этот цикл  по времени
составляет один год.

Технология  разработки месторождений УВ при-
водит к возникновению двух  типов деформационных
процессов. Первый  тип деформаций  (техногенные) –
это  обширные  просадки территории месторождения,
напрямую обусловленные  процессом  разработки.
Второй тип  деформаций  (техногенно-индуциро-
ванные) – это  локальные, суперинтенсивные  дефор-
мации (СД) земной поверхности в зонах  разломов, ин-
дуцированные процессами разработки [9, 10].

Принципиальное отличие формирования  негатив-
ных  деформационных  процессов на этапе  эксплуатации
подземных хранилищ газа заключается  в том, что вме-
сто обширных  просадок, характерных  для  месторожде-
ний УВ, возникают обширные, знакопеременные (под-
нятия  и опускания) деформации территории ПХГ.

При этом весь спектр негативных  последствий,
возникающих при разработке  месторождений УВ, ха-
рактерен также и при эксплуатации ПХГ в водоносных
пластах  и истощенных  месторождениях.

Циклические  деформации геологической среды,
обусловленные эксплуатацией ПХГ, приводят  к еще
одному  существенному  фактору негативных  послед-
ствий: накоплению усталостных  трещин в объектах

инфраструктуры, приводящих  к нарушению целост-
ности цементного камня  и устойчивости колонн сква-
жин, и как следствие, реальной возможности наруше-
ния  герметичности объектов и потере устойчивого
режима  эксплуатации.

В последние  десятилетия  получены  надежные
факты  [4, 9, 15], которые показывают, что  роль и
масштабы  проявления  этих  процессов явно  недооце-
нивались при решении  проблем обеспечения  про-
мышленной и экологической безопасности природно-
технических  систем нефтегазового  комплекса.

Касимовское ПХГ - это базовое  отечественное
подземное  хранилище газа, крупнейшее на  террито-
рии Европы, эксплуатируемое в водоносном пласте  и
предназначенное  для  регулирования  сезонной  не-
равномерности потребления  газа, обладающее  зна-
чительным потенциалом по суточному  отбору.

Территория  исследуемого  объекта располагает-
ся  в пределах  сочленения  двух  крупных  структурных
элементов Русской платформы: Рязано-Саратовского
авлакогена и западной части Токмовской системы
сводовых поднятий. В геологическом разрезе локаль-
ного  поднятия  принимают участие  отложения  средне-
го  девона, перекрытые  породами карбона  и четвер-
тичной системы. Искусственная  залежь расположена
в щигровском горизонте среднего девона  и представ-
лена  терригенными отложениями  слабосцементиро-
ванных  песчаников с прослоями аргиллитов и алев-
ролитов, характеризующихся  значительной фациаль-
ной  изменчивостью.

Основные параметры  Касимовской структуры
представлены в табл.1.

Таблица  1
Создано в водоносном пласте

Первая  закачка  газа
Размеры структуры
Амплитуда
Общая  толщина
Эффективная  толщина
Начальное пластовое  давление
Сжимаемость пород
Пористость
Тип  залежи
Литология
Покрышка
Количество  эксплуатационных
скважин
Общий фонд  скважин

нижнещигровский
горизонт
в 1977 г.
6 х19 км
54 м
60 м
20-25 м
76 атм
9·10

-5
  1/атм

25%
сводовая
песчаники
глины  (44 м)

287 шт.
447 шт.

Морфологические  особенности поднятия  по де-
вонским отложениям  характеризуются  унаследован-
ным  строением от неоднократных  тектонических пе-
рестроек её  структурного  плана, выраженных  в раз-
нонаправленных  движениях  блоков фундамента. К
поверхности Земли структура  выполаживается  и ни-
велируется  отложениями четвертичного  возраста, что
не позволяет  выявить в ландшафте  её  контуры.
Структурная  карта кровли щигровского горизонта
(пласт-коллектор) представлена на рис.1.
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Рис.1. Уточненная  структурная  карта кровли щигровских отложений Касимовской структуры

На основе  данных  палеогеодинамического  ана-
лиза  [13] можно сделать вывод, что основная  пере-
стройка  исследуемой территории происходила во
время  формирования  среднедевонско-триассового
яруса, которая  проявилась в позднем девоне, сред-
нем и позднем карбоне. Определяющее  влияние на
формирование  и распределение мощностей страти-
графических  горизонтов и их  свойства  оказали влия-
ние  глубинные  разломы рифтовой  зоны.

С целью выяснения  взаимосвязи структурно-
тектонических  особенностей, проявляющихся  на  зем-
ной поверхности, с глубинным строением  Касимов-
ского  поднятия, расположенного  в бортовой части
Пачелмского  авлакогена, были использованы  методы
структурного  дешифрирования  космических  снимков,
позволяющие  выделять линейные, разноранговые
элементы  структуры  ландшафта, отражающие внут-
реннее  строение исследуемой территории.

Отличительной особенностью используемой
методики структурного  дешифрирования  космических
снимков является  выявление не отдельных, взаимно
независимых  и  хаотично  распределенных  линеамен-
тов, а  свойственных  изучаемому региону закономер-
но  упорядоченных  ранжированных  систем  структур-
ных  линий, отражающих  генетически обусловленный
характер полей напряжений и отображающийся  в
деформационных  структурах  пород  осадочного  чехла
и современного  ландшафта  [14].

На  рис.2 показан поэтапный подход  к детализа-
ции пространственного  расположения  систем  линеа-
ментов, сопоставляемых  с разломами фундамента по
принципу  «от общего к частному».

Рис.2. Реализация  метода структурного  дешифри-
рования  от мелкого масштаба к крупному

1- итоговая  схема зон  линеаментов регионального масштаба; 2 –
схема сопоставления  линеаментов со структурной картой  зоны  со-
членения  Окско-Цнинского и  Окско-Клязьминского валов и их дета-
лизация; 3 – схема линеаментов разного ранга, отождествляемая  с
зонами  повышенной трещиноватости  (разломами) в породах фун-

дамента Касимовского поднятия
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Выполненный  анализ  выявления  зон  линеамен-
тов позволяет наметить пространственное положение
осей  предполагаемых  зон повышенной трещиновато-
сти в породах  осадочного чехла, т.к. ширина  линеа-
ментных  зон, выявленных  по  тоновым и  ландшафт-
ным  индикаторам, может не  совпадать с истиной ши-
риной разломных зон. На основании метода систем-
но-структурного  дешифрирования, позволяющего  вы-
делить иерархию зон линеаментов, определены  по
ширине  наиболее  опасные  зоны  предполагаемых
разломов, которые могут отвечать уровню  современ-
ных  суперинтенсивных деформационных  (СД) про-

цессов на уровне  10
-5
 в год  [8,9]. К ним отнесены зо-

ны, соответствующие ширине  2,5 и 1,2 км  на  земной
поверхности.

Выявленная  неоднородность литолого-
фациальных особенностей строения  щигровских  и
живетских  отложений на  основе метода относитель-
ной глинистости [7] при её  сопоставлении  со  схемой
структурного  дешифрирования  позволяет предполо-
жить наличие  зон повышенной трещиноватости  (раз-
ломов) в отложениях  девона. Данная  интерпретация
представлена на рис.3.

Рис. 3. Предполагаемые  зоны  повышенной трещиноватости  в отложениях среднего девона,
выявленные  по  данным ГИС и структурного  дешифрирования

Условные обозначения: 1  – песчаники; 2 – алевролиты; 3 – глины; 4 – известняки;
5 – зоны  повышенной трещиноватости (разломы) разного ранга

В разрезе щигровского пласта-коллектора, в ко-
торый закачивается  газ  в пределах  изогипс -670 и
-690 м, выделяются  две  песчаные пачки, разделен-
ные  глинистым  пропластком, расположенным  в цен-
тральной  части пласта-коллектора.

Верхняя  часть пачки является  объектом  закачки
и отбора  газа. Её  мощность изменяется  от  11  до  30 м,
составляя  в среднем  (в большинстве скважин) 20 м.
Подстилается  она  глинистым  пропластком, мощность
которого  изменяется  от 0 до  10 м, невыдержанным по
своим  литологическим  свойствам.

Изменение пористости  песчаных  разностей по-
род  в интервале от  16 до 32% приводит к более  резко
выраженной неоднородности  по  их  проницаемости  -
от 0,06 до 4,5 Дарси.

Гидростатическое  давление в среднем состав-
ляет  в кровле пласта  77 атм. и в подошве  пласта
79 атм.

Параметры изменения  давления  в залежи ха-
рактеризуются, с одной стороны, скоростью отбора
газа и его объемом для  сезонного  потребления, а с
другой, - восполнением его запасов и временем за-
качки в ПХГ. Как правило, по  продолжительности
времени, в среднем, закачивание газа  в пласт-
коллектор и его  отбор составляет  для  каждого перио-
да  4-5 месяцев.

В соответствии с требованиями нормативных
документов помимо структурно-геологических  иссле-
дований на этапе  горно-геологического обоснования
была  проведена количественная  оценка  смещения
земной поверхности.

В качестве исходной расчетной модели для  ус-
ловий ПХГ впервые использовалась модель дефор-
мируемого  пласта  [9,12]. При этом, вариации  пласто-
вого  давления  являлись базовыми входными пара-
метрами модели (рис.4).
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Рис.4. Циклический характер изменения  давления  (в атмосферах) в сезоны отбора и закачки
газа в хранилище  в период  с 1978 по  2009 гг.

Геометрические размеры  моделируемого  пла-
ста, исходя  из  анализа физико-геологической модели
ПХГ, имеют следующие размеры:
–  толщина  пласта  45 м  (экстремальный вариант)

и 20 м  (оптимальный вариант);
– ширина пласта  –15000 м.
Важным условием для  проведения  математиче-

ского  моделирования  деформационных  процессов,
обусловленных циклическими вариациями пластового
давления  было использование  лабораторных  данных
сжимаемости порового  пространства  и физико-
механических  характеристик пород  коллектора щиг-
ровского  горизонта  Касимовского  ПХГ, которые вы-
полнялись ОАО  «ВНИИГАЗ». Так, коэффициент сжи-
маемости порового  пространства песчаников оказал-
ся  равен βпор=1.44·10

-4
 1/атм.

Проведение  двух  вариантов расчета, оптималь-
ного  и экстремального, обусловлено  тем обстоятель-
ством, что конфигурация  пласта является  криволи-
нейной, а модель расчета использует представления
о  прямоугольном горизонтальном пласте.  В этой си-
туации, в качестве экстремального  случая  дана оцен-
ка вертикальных  смещений земной поверхности в зо-
не максимальной толщины пласта, в качестве опти-
мального  – для  средней  толщины.

Кроме того, в модельных расчетах  учитывался
эффект весомости среды. При этом при поднятиях
земной (стадия  закачки) поверхности  «весовая» ком-
понента  напряжений уменьшала  величины  верти-
кального  смещения  земной поверхности, а при опус-
каниях  (стадия  отбора) – увеличивала.

На  рис.5. представлены  результаты  расчета
смещений в экстремальном случае. На графике  вид-
но, что  размах  смещений достигает в отдельных  слу-
чаях  величин  10-15 см.

На рис.6 представлены  результаты расчета для
среднего значения  толщины  пласта  (оптимальный
вариант). Как видно  из  рисунка, в этом случае  де-
формации земной поверхности имеют существенно
меньшую амплитуду. Размах  изменений достигает в
максимальном случае  величины 5-7 см.

Величина  относительной деформации, учиты-
вая  горизонтальные размеры  пласта, имеет порядок
величины  на  уровне  5-8·10

-6
, т.е. на уровне скоростей

циклических  изменений среднегодовых  скоростей по-
рядка – 10

-5
в год, что  не следует отождествлять с

деформациями повышенной категории опасности.
Однако многократное, циклическое деформирование
геологической среды в режиме  указанных  скоростей,
безусловно, может привести  к развитию усталостных
процессов трещинообразования  как в горных  поро-
дах, так и в материалах  конструкций объектов обуст-
ройства.

Другой важно  задачей, стоящей при анализе ре-
зультатов математического  моделирования, являлся
анализ  пространственного  распределения  верти-
кальных  смещений  на  земной поверхности.

На рис.7(а) представлено распределение верти-
кальных  смещений земной поверхности для  экстре-
мального  варианта, который  может  возникать на  ста-
дии  отбора газа из  пласта. При этом  показано  разли-
чие  в амплитудах  смещений для  случая  весомой и
невесомой среды. Видно, что амплитуда смещений
достигает величин более  20 см.

На рис. 7 (б) представлены  результаты  расчета
вертикальных  смещений на стадии закачки газа  в
пласт при  экстремальном  варианте. Видно, что мак-
симальная  амплитуда  поднятия  земной поверхности
с учетом весомости вышележащей толщи достигает
величин порядка  16 см.
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Рис.5. Результаты расчета вариаций вертикальных смещений  земной поверхности во времени
в центральной части территории Касимовского ПХГ (экстремальный вариант)

Рис.6. Результаты расчета вариаций вертикальных смещений  земной поверхности во времени
в центральной части территории Касимовского ПХГ (оптимальный вариант)
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а)  в период отбора газа

б)  в период закачки газа

Рис. 7.  Результаты расчета пространственного
распределения  вертикальных смещений  земной
поверхности при экстремальном варианте

На рис.8 (а, б) представлены  аналогичные ре-
зультаты, полученные при оптимальном варианте рас-
чета. Из рисунков видно, что максимальное оседание
земной поверхности достигает 11 см, а поднятие, обу-
словленное закачкой газа, – 7,2 см. При этом, естест-
венно, реальной ситуации соответствует учет эффекта
весомости вышележащей толщи горных  пород.

Эти  оценки  важны  также для  определения  оп-
тимальной длины  измерительных  профилей, которые
следует проектировать с учетом выхода за пределы
зоны  активной деформации.

На данных  рисунках  (рис.7, 8) вертикальной
красной чертой обозначены  границы  эксплуатируемо-
го  пласта. Видно, что  кривые существенно затухают
на  расстояниях, отстоящих  на  1-2 км от проекции гра-
ницы  пласта на  земную поверхность.

Таким образом, можно констатировать, что  ожи-
даемые  деформации земной поверхности в пределах
территории Касимовского  ПХГ могут достигать абсо-
лютных величин смещений порядка  10 см за один
цикл  (отбор – закачка), а в скоростях  относительных
деформаций на уровне  10

-5
 в год.

а)  в период отбора газа

б)  в период закачки газа

Рис. 8. Результаты расчета вертикальных смеще-
ний  земной поверхности при оптимальном

варианте

Выполненный  анализ  показал , что  наличие  зон
разломов, циклический режим  закачки и отбора газа и
способность накопления  усталостных  трещин в объ-
ектах  инфраструктуры и горных  породах  позволяет
сделать заключение о необходимости разработки про-
екта геодинамического полигона на Касимовском ПХГ.

При разработке  проекта  геодинамического поли-
гона  (рис.9) основными критериями для  создания
системы наблюдений были:

1. Учет инженерно-геологических  и геоморфоло-
гических  данных  по  объекту  при закладке опорных
пунктов.

2. Учет пространственного расположения  по-
тенциально  опасных  зон разломов на исследуемой
территории Касимовского ПХГ.

3. Оптимальная  геометрия  проектируемой ни-
велирной и гравиметрической сети наблюдений.

4. Возможность совместного  использования
опорных  пунктов для  проведения  нивелирных  и  спут-
никовых  измерений.

Основные  требования  к проектированию предъ-
являлись следующие:

– профили должны пересекать подземное  хра-
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нилище газа как вдоль, так и поперек простирания
структур;

– густота  реперов составляет  300-500 м, а в
местах  пересечения  нивелирными и  GPS- линиями
тектонических нарушений (разломных  зон) 100 м;

– профили начинаются  и заканчиваются  за пре-
делами контура пласта-коллектора;

– точность нивелирования  должна быть не хуже
нивелирования  II класса.

С учетом  физико-географических  условий и
циклической эксплуатации ПХГ (отбор-закачка) часто-
та  опроса повторных  наблюдений должна  быть не
реже, чем  2 раза  в год: после  зимнего отбора  газа  из
хранилища  и после  его летней закачки.

Конфигурация  профилей разрабатывалась с
учетом  геолого-геофизических  особенностей терри-
тории расположения  подземного  хранилища газа, а
также существующих  и проектируемых  объектов его
обустройства.

Высокоточная  нивелирная  сеть запроектирова-
на в виде сплошной одноранговой высотной сети.
Проектные  местоположения  пунктов геодинамическо-
го  полигона  определены с учетом геолого-
геофизических  условий, в частности расположением
сводов локальных  поднятий и геоморфологических
особенностей рельефа.

Для  оценки флюидодинамических  процессов,
происходящих  при эксплуатации ПХГ, а также соглас-
но  п. 264 РД  07-603-03 «Инструкции по производству
маркшейдерских  работ» проектная  документация  на
создание геодинамического полигона  должна вклю-
чать требования по  организации повторных  грави-

метрических  наблюдений.
Как известно, гравиметрический мониторинг на-

целен на выявление локальных  вариаций силы  тяже-
сти во времени на  земной поверхности, обусловлен-
ных  изменениями плотностных  характеристик горных
пород  на  глубине, что позволяет прослеживать изме-
нения  контура  газоводяного  контакта  (ГВК) в периоды
закачки и отбора газа, а также оценивать современ-
ную  активность флюидонасыщенных разломных зон.

Учитывая, что  максимальный уровень непри-
ливных  вариаций силы тяжести, полученных  в нефте-
газоносных  регионах, не превышает  50-10 мкГал  [9],
то следует считать, что  точность наблюдений в
1-2 мкГал, заявленная  в проекте, обеспечит уверен-
ное выявление аномальных  процессов.

В качестве  исходной запроектирована нивелир-
ная  наблюдательная  сеть, состоящая  из  161  пункта, и
гравиметрическая  сеть, состоящая  из  47 пунктов. За-
кладке подлежат  154 грунтовых  и 4 фундаменталь-
ных реперов. Три пункта  геодинамического  полигона
совмещены  с пунктами государственной геодезиче-
ской и высотной сети. 36 нивелирных  пунктов будут
совмещены  с GPS-наблюдениями. Общая  длина
профилей составляет  70,3 км.

Кроме того, аналогичные  работы планируется
проводить и для  других  ПХГ ООО  «Газпром ПХГ». В
настоящее  время  завершены  работы  по горно-
геологическому  обоснованию  геодинамических  поли-
гонов на территориях  расположения  Кирюшкинского
(Оренбургская  обл.) и Степновского  ПХГ (Саратов-
ская  обл.), а также проведены первые циклы наблю-
дений на  Елшанском  ПХГ.

Рис.9. Схема расположения  геодинамического полигона на территории Касимовского ПХГ
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МОНИТОРИНГ НАПРЯЖЕННОГО СОСТОЯНИЯ  ГОРНОГО МАССИВА И
ГЕОДИНАМИЧЕСКИХ  ПРОЦЕССОВ В НЕМ  ПРИ  РАЗРАБОТКЕ УГОЛЬНЫХ ПЛАСТОВ,

ОПАСНЫХ ПО ГЕО- И  ГАЗОДИНАМИЧЕСКИМ ЯВЛЕНИЯМ*

__________________________
*
Работа выполнена при финансовой поддержке в рамках Государственного контракта № 16.525.12.5008.

Рассмотрена  актуальная  проблема  развития  динамических проявлений  геомеханических  процессов различной  физической
природы при освоении  месторождений  твердых полезных ископаемых. Приведены  результаты исследований  характера  и
механизма  развития  таких  явлений  в угольном  массиве при  проведении  горных выработок и  бурении  дегазационных сква-
жин. Показано, что  заблаговременное выявление различных динамических проявлений  должно базироваться  на  системах
комплексного  мониторинга геомеханического  состояния  массива горных пород.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  освоение месторождений  твердых полезных ископаемых; угольный  массив; геомеханические про-
цессы; динамические проявления; напряжения; прочность; разрушение; контроль и  прогноз  развития  геомеханических про-
цессов; комплексный  мониторинг.

В.Н.Захаров Г.Н.Фейт С.С.Кубрин

Рост динамических  проявлений различной фи-
зической природы  в ходе  развитии геомеханических
процессов при освоении месторождений твердых  по-
лезных  ископаемых, в том числе  в катастрофической
форме  (выбросы  угля, породы и газа, горные  удары,
разломы почвы  с выбросом газа и т.д.), обусловлен
устойчивой тенденцией  перехода  горных  работ на
большие  глубины, внедрением  высокопроизводи-
тельного  технологического оборудования, интенси-
фикацией процесса добычи полезных  ископаемых.
Прогнозные  оценки удароопасности и  мониторинг
геодинамики горного  массива месторождений, опас-
ных  по  горным  ударам, при развитии геомеханиче-
ских  процессов в ходе  освоения  месторождений
твердых  полезных  ископаемых, как показывают ре-
зультаты  расследований аварий и групповых  несча-
стных  случаев, не обеспечивают принятия  действен-
ных  упреждающих  мер. Поэтому  заблаговременное
выявление  различных  динамических проявлений при
освоении месторождений твердых  полезных иско-
паемых  на основе  закономерностей их  развития  ста-
новится  крайне необходимым. Проблемы  метанобе-
зопасности  и промышленного извлечения  метана  на
шахтах тесно связаны  с изучением и разработкой
геомеханических  и физико-химических  процессов га-
зопроявлений [1] в напряженном  газоносном  уголь-
ном  массиве  при проведении горных  выработок и бу-
рении дегазационных  скважин. Характер газопрояв-
лений в угольном массиве определяется  особенно-
стями и закономерностями одновременного  действия
комплекса геомеханических  и физико-химических
процессов, возникающих  в массиве вследствие про-
ведения  горных  выработок и бурения  скважин. В ре-

альном угольном массиве процессы газопроявлений
и формирования  очагов опасности газодинамических
явлений происходят  сразу  на  нескольких  уровнях:
макро, мезо и микроуровне. Поэтому подход, разра-
ботанный академиком  В.И.Осиповым  [2], включаю-
щий изучение  геомеханических  и физико-химических
процессов, происходящих  в массиве на макро, мезо  и
микроуровнях, будет достаточно  полно  отражать ре-
альные  процессы, происходящие  в угольных  пластах,
при проведении горных  выработок и бурении  сква-
жин. Такой подход  развивает положения  теории газо-
динамических  явлений академика А.А.Скочинского
[3], согласно которым внезапные  выбросы  в шахтах
происходят  в результате совокупного  действия  трех
основных  факторов: горного  давления; содержащего-
ся  в угле газа; физико-механических  свойств, микро и
макроструктуры угля  и строения  угольного  пласта.

Механизм  формирования  очага опасности газо-
динамических  явлений исследовался  [4] при разру-
шении угля  в условиях  объемного неравнокомпо-
нентного напряженного состояния  (σ1>σ2=σ3), моде-
лирующих  призабойную  зону  массива на  специальной
установке в условиях  объемного  сжатия  и газонасы-
щения. Анализ  экспериментальных  диаграмм  «осевое
напряжение  σ1  – деформация  ε1» показывает, что
рост величины  бокового  сжатия  резко  увеличивает
прочность угля, обеспечивает возможность высокой
концентрации напряжений и влияет на характер раз-
рушения  угля  в запредельной области деформирова-
ния. При высоких  значениях  бокового  сжатия

σ3>13¸18 МПа  запредельные кривые  деформирова-

ния  становятся  горизонтальными  (модуль спада m»0),
а предел  прочности σ1max и остаточная  прочность σ*

совпадают. В этом случае разрушение происходит
практически только  путем сдвига. При относительно

невысоком уровне бокового  сжатия  σ3<5¸7 МПа за-
предельные кривые  деформирования  имеют хорошо
выраженную  ветвь спада  напряжений σ1, предел
прочности σ1max существенно превышает остаточную
прочность σ*, а  разрушение  носит хрупко-пластичный
характер, преимущественно путем отрыва. Экспери-
ментально определенное условие  прочности и раз-
рушения  газонасыщенного  угля  средней стадии ме-
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растания  концентрации напряжений в призабойной

части массива чаще  всего  наблюдается  при ведении

горных  работ в зоне  мелкоамплитудных  нарушений.

Это  означает, что в условиях  геологических  наруше-

ний, где затруднено деформирование  призабойной

части массива  в сторону  забоя, происходит возраста-

ние  боковых  напряжений σ3, действующих  со стороны

забоя, что  влечет за собой создание  условий для  еще

более  сильного  возрастания  нормальных к угольному

пласту напряжений σ1  вблизи обнажения  пласта  за-

боем  (рис.1).

Важно  отметить, что одновременно с процессом

роста концентрации напряжений еще более  заметно

происходит процесс увеличения  упругой энергии сжа-

тия  угля  и эффективной энергии угольного  метана.

При этом в условиях  высоких  объемных  напряжений

и частичного разрушения  угля  в глубине массива

возможно  возникновение механохимического  процес-

са  образования  дополнительного  метана из  вещества

угля. Особенностью процесса  разрушения  угля  на

стадии выброса  в горную  выработку  является  про-

должение и, возможно, усиление механохимических

процессов за счет использования  энергии расши-

ряющегося  газа, разрывающего  уголь, и энергии уп-

ругого восстановления  угля. То  есть продолжается

разрушение  на  молекулярном уровне  с разрывом

наиболее  слабых  связей в бахроме  угля  и образова-

нием свободных  радикалов, в том числе метильных

групп и свободного  водорода, которые, объединяясь,

образуют молекулу метана. Это  хорошо объясняет

остающийся  без  должного  внимания  феномен  выде-

ления  при внезапных  выбросах  больших  количеств

метана, в ряде  случаев многократно  превышающих

природную газоносность угольных  пластов.

Контроль и прогнозирование  развития  геомеха-

нических  процессов при освоении месторождений

твердых полезных  ископаемых должны  базироваться

на системах  комплексного  мониторинга геомеханиче-

ского  состояния  массива  горных  пород. В настоящее

время  для  автоматизированного  мониторинга  ис-

пользуются  сейсмические и сейсмоакустические ме-

тоды  контроля  геосистемы, что  явно  не достаточно.

Ни одна  из  задач  прогноза, связанных  с предсказани-

ем места и времени  выброса угля  и газа, не может

быть решена в полной мере  без  использования  дан-

ных  о  деформационных  процессах  [1] в автоматизи-

рованном  режиме. Поэтому, комплексный  синтези-

рующий мониторинг [5] должен быть основан на  со-

вместном использовании геофизических, геомехани-

ческих  и газодинамических  методов контроля  и оцен-

ки состояния  горного  массива. Отличительной осо-

бенностью  данного  мониторинга  должна  являться  его

универсальность, обеспечивающая  возможность про-

гноза  степени опасности всех  известных  типов геоди-

намических  явлений в горном  массиве, диагностику

основных  причин их  возникновения  и  контроль эф-

фективности применяемых  способов их  предотвра-

щения. В состав комплексного  метода должны  вхо-

дить отдельные  методы, предназначенные для  уста-

новления  состояния  опасности  газо- и  геодинамиче-

ских  явлений, базирующиеся  на  обобщенной интер-

претации горно-геологических  причин возникновения

этих  явлений в разрабатываемых  горных  массивах,

включать:

а) сейсмологический метод, позволяющий оце-

нить состояние опасности геодинамических  явлений

на основании регистрации  разрушений  горного мас-

сива в основной и  непосредственной кровле горных

выработок;

б) сейсмоакустический метод, позволяющий

оценить повышенное  состояние  напряжений в эле-

ментах  горного  массива  в зонах  ведения  горных  ра-

бот  (определение  состояния  опасности геодинамиче-

ских  явлений призабойной зоны);

в) терморадиационный метод, позволяющий

оценить динамику напряженного  состояния  элемен-

тов горного  массива при выполнении горнопроходче-

ских  и очистных  работ;

г) тензометрический метод, позволяющий оце-

нить изменение  напряженного  состояния  горного

массива при выполнении горнопроходческих  и очист-

ных  работ;

д) аэрогазовый метод, позволяющий оценить

динамику выделения  метана  при  выполнении горно-

проходческих  и очистных работ;

е) контроль режима работы  горного оборудова-

ния.

Тензометрические и терморадиационные  мето-

ды  позволят определить критерий  C, упругую энергию

сжатия  угля  в краевой части  пласта, эффект задерж-

ки деформаций и возрастания  концентрации напря-

жений в призабойной части угольного  массива.

Совместный анализ  данных, полученных  на ос-

нове измерений различных  физических процессов,

сопровождающих  геодинамические явления  в горных

выработках, рассчитанных  величин, определяющих

временные  задержки деформации, возрастания  кон-

центрации напряжений в призабойной части угольно-

го  массива с учетом динамики, сейсмической и сейс-

моакустической активности, динамики терморадиаци-

онной эмиссии позволит оперативно  и эффективно

формировать и эксплуатировать технико-

технологическую информацию при  ведении  горных

работ, а так же  оценивать риски, связанные с влия-

нием  природных  и техногенных процессов на  техно-

логию освоения  недр месторождений твердых  полез-

ных  ископаемых. В результате комплексный  синтези-

рующий мониторинг должен представлять «показате-

ли активности сейсмической эмиссии», «графики ак-

тивности сейсмоакустический  эмиссии», «графики ак-

тивности терморадиационной  эмиссии», «графики

тензометрической  деформации массива», «показа-

тель уровня  опасности» (нормальный, средний, кри-

тический), «список мероприятий для  ликвидации

опасности» (рис. 2).
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Рис.2  Комплексный синтезирующий  мониторинг

По  данным, получаемым подсистемами сейсми-
ческого, сейсмоакустического, объединенного  термо-
радиационного  и деформационного  мониторинга  и
мониторинга  горного  оборудования, производится
прогноз  их  изменения. Полученные данные  анализи-
руются  на предмет  обнаружения  динамических
(сейсмических) очагов критических  деформаций и
квазистатического  движения  в массиве  горных  пород
(оседание пород, формирование мульды сдвижения  и
т.д.).

Внедрение системы комплексного  синтезирую-
щего  геофизического контроля  на  горном  предпри-
ятии позволит добиться  снижения  себестоимости
продукции, увеличения  количества  добычи полезного
ископаемого  и повышения  безопасности ведения  гор-
ных  работ благодаря  внедрению научно обоснован-
ных  методов и параметров мониторинга, планирова-
нию и управлению технологическими процессами
предприятия.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДА ИНТЕРФЕРОМЕТРИИ  УСТОЙЧИВЫХ ОТРАЖАТЕЛЕЙ  ПРИ
ГЕОДИНАМИЧЕСКОМ  МОНИТОРИНГЕ САМОТЛОРСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

Описан  процесс и  приведены  результаты  интерферометрической  обработки  массива многовременных спутниковых радио-
локационных измерений, выполненных радаром ALOS\PALSAR в период  с 2007 по 2011  годы  на Самотлорском  геодина-
мическом  полигоне. Проведена  обработка  точеных фазовых измерений  радиолокационного  сигнала, отраженного  от  ста-
бильных природных и  техногенных объектов. Для  обработки  использован  разработанный  экспериментальный образец про-
граммного  комплекса  высокоточной  оценки  смещений  техногенных объектов и  вычислительные ресурсы  высокопроизводи-
тельного  кластера. Средняя  расчетная  погрешность  скоростей  смещений  составила  4мм/год. Скорости  смещений  техно-
генных объектов и  элементов микрорельфа  земной  поверхности  публикуется  на  основе технологии  GeoServer и Google
Maps.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  геодинамический полигон; геодезические измерения ; спутниковые наблюдения; радарная  интерфе-
рометрия; устойчивый  отражатель.

Введение

Эффективным  методом, позволяющим  получать
площадные  оценки вертикальных  и плановых  смеще-
ний земной поверхности, является  интерферометри-
ческая  обработка  радиолокационных  космоснимков.
Преимуществом радиолокаторов с синтезированной
апертурой антенны  (РСА) перед  оптическими сенсо-
рами является  способность получать изображение
земной поверхности независимо  от условий осве-
щенности и облачности, что особенно  актуально  для
северных  широт. Метод  спутниковой радиолокацион-
ной интерферометрии использует эффект интерфе-
ренции электромагнитных  волн и  основан на  матема-
тической обработке  нескольких  когерентных  ампли-
тудно-фазовых  измерений одного  и того же  участка
земной поверхности со сдвигом в пространстве при-
емной антенны  РСА.

Накопление достаточного  объема  повторных
съемок радара  ALOS\PALSAR, функционирующего  на
орбите  в 2006-2011 гг., позволило  применить метод
интерферометрии устойчивых  отражателей PSI –
Persistent Scatterers Interferometry на регион нефте-
добычи с большим  числом  техногенных  объектов.
Метод  позволяет анализировать отдельные коге-
рентные точки на интерферограммах, соответствую-
щие объектам  нефтедобычи или зданиям, дающие

высокий и  устойчивый во времени уровень обратного
отражения  и получать смещения  с точностью до  1мм.

Программный комплекс высокоточной  оценки
смещений  техногенных  объектов

Ранее при помощи программы  расчета скорости
смещений постоянных  интерферометрических  отра-
жателей [1] была проведена обработка  6 радарных
кадров ALOS\PALSAR на район Нижневартовской
ГРЭС и  поселка Излучинск в Ханты-Мансийском  ав-
тономном  округе  [2]. Временной  интервал  радарной
съемки составлял  с 2007 по  2010 годы. Обработка
большей по площади территории с числом постоян-
ных  интерферометрических  отражателей свыше
10000 на основе  18 исходных  кадров ALOS\PALSAR
потребовала разработки  более  сложного программ-
ного комплекса  и значительных  вычислительных ре-
сурсов.

Исходя  из  поставленных  задач, разработан  экс-
периментальный образец программного  комплекса
высокоточной  оценки  смещений  техногенных  объек-
тов, позволяющий осуществлять полный цикл  интер-
ферометрической обработки радарных  космических
снимков для  мониторинга  точечных  техногенных  объ-
ектов. Блок-схема  разработанного  комплекса пред-
ставлена на  рис.1.

Рис.1. Общая  структура программного комплекса высокоточной оценки смещений
техногенных  объектов
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Обработка радиолокационных данных

При проведении экспериментальных  исследо-
ваний использованы  следующие исходные радиоло-
кационные  данные. Массив 18 кадров сенсора
ALOS\PALSAR на территорию Самотлорского  нефтя-
ного  месторождения, снятых  в период  с 2007 по
2011 гг. [3, 4]. Данные получены в рамках  гранта
Японского агентства аэрокосмических  исследований.
В блоке выбора базового кадра  (рис.1) выбрана  сце-
на за  23.12.2009 г. В результате составлены интер-
ферометрические пары, приведенные  в табл.1.

Таблица  1

Параметры интерферометрических  пар,
составленных  на основе  массива из  18 радарных

кадров ALOS\PALSAR на территорию
Самотлорского нефтяного месторождения

Дата  съем-
ки  основно-
го  кадра

Дата  съемки
вспомога-
тельного
кадра

Времен-
ная  база,
сутки

Перпендику-
лярная  базовая

линия, м

23.12.2009 30.01.2007 -1058 -1494

23.12.2009 02.08.2007 -874 363

23.12.2009 17.09.2007 -828 538

23.12.2009 18.12.2007 -736 1354

23.12.2009 02.02.2008 -690 2121

23.12.2009 19.06.2008 -552 -888

23.12.2009 04.08.2008 -506 -8886

23.12.2009 02.12.2008 -368 -3506

23.12.2009 04.02.2009 -322 -2713

23.12.2009 22.06.2009 -184 -1617

23.12.2009 07.08.2009 -138 -1670

23.12.2009 22.09.2009 -92 -1677

23.12.2009 07.02.2010 46 718

23.12.2009 25.06.2010 184 2037

23.12.2009 25.09.2010 276 2681

23.12.2009 26.12.2010 368 3146

23.12.2009 10.02.2011 414 4688

Для  всех  интерферометрических  пар рассчиты-
ваются  интерферограммы  и амплитудные  компонен-
ты  совмещенных радиолокационных  кадров. Интер-
ферометрическая  фаза  первоначально состоит из
следующих  составляющих:

Ф=Фtopo+Фdef+Фatm+Фn,

где Фtopo  – фазовый набег за счет обзора  топографии
под  двумя  разными углами;  Фdef – фазовый набег за
счет смещения  поверхности за время  между  съемка-
ми;  Фatm  – фазовый набег за счет различия  длин оп-
тических  путей из-за преломления  в среде распро-

странения  сигнала; Фn   – вариации фазы  в результате
спекл-шума, вызванного  неполной  компенсацией фа-
зы  переотражений в виду переориентации точечных
объектов и  их  перемещения  внутри элемента разре-
шения.

Для  каждой точки интерферограммы в коорди-
натах  радиолокатора (наклонная  дальность, азимут)
из  опорной цифровой модели рельефа  синтезируется
компонента, пропорциональная  высотам  земной по-
верхности Фtopo, которая  затем вычитается  из  интер-
ферометрической фазы. Таким образом, в дальней-
шей обработке участвуют значения  дифференциаль-
ной интерферометрической фазы  для  отдельных  то-
чек, из  которой последовательно устраняется  ошиб-
ка, вызванная  неточностью опорного  рельефа, ошиб-
ка  орбитальных  параметров, атмосферный фазовый
сдвиг и фазовый шум.

На  основе амплитудных компонент совмещен-
ных  радиолокационных  кадров и оценки  индекса  дис-
персии амплитуды  выбираются  точки, являющиеся
стабильными во  времени отражателями радиолока-
ционного  сигнала:

A

v A

A

D
m

s
s » º

где sn  – дисперсия  фазы; sА  – дисперсия  амплитуды;
mА  – среднее значение  амплитуды; DA  – индекс дис-
персии. Для  выбора постоянных  отражателей уста-
навливается  пороговое  значение  DA<0,5. На основе
индекса дисперсии амплитуды выбрано  846565 ста-
бильных отражающих объектов.

Дальнейшая  обработка  проводилась для  вы-
бранных  точек и включала  следующие  этапы, выпол-
ненные  при  помощи  программного  комплекса  высоко-
точной  оценки смещений техногенных объектов:

–  расчет аддитивного  фазового  шума;
–  отбор точек на основе  рассчитанной шумовой

компоненты  интерферометрической  фазы;
–  выведение  из  набора  точек, фаза которых

зашумлена вследствие влияния  соседних  участков
земной поверхности;

–  корректировка  интерферометрической фазы
на  величину пространственно  некоррелируемых  ком-
понент;

–  развертка  интерферометрической фазы  для
каждой интерферограммы  и каждой точки;

–  расчет и устранение из  интерферометриче-
ской фазы  пространственно  коррелируемой состав-
ляющей, являющейся  суммой компонент, возникаю-
щих  вследствие  перепадов рельефа, атмосферной
неоднородности и погрешностей в расчете парамет-
ров орбитального  движения  спутника. Данные  компо-
ненты  пропорциональны  координатам  точек в систе-
ме координат радиолокатора  (наклонная  дальность,
азимут).

Проводились детальные расчеты для  каждой
точки, что потребовало  значительных вычислитель-
ных  ресурсов, в качестве которых  использован  высо-
копроизводительный вычислительный кластер, со-
стоящий из  128 узлов DELL Power Edge M600 Server.
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В итоге  для  набора  из  13193 стабильных отра-
жателей рассчитаны  ошибки опорного рельефа, ско-
рости смещений, вертикальная  компонента  скорости
смещений, смещения  между  последовательными
съемками, погрешности расчета скоростей смещений.

Методами интерполяции точечные значения
скорости вертикальных  смещений преобразованы  в
однородную сетку, представленную в географической
системе  координат  (рис.2). Разработанный про-
граммный комплекс позволяет подготавливать ре-
зультаты  обработки для  импорта в распространенные
геоинформационные  системы. Точность расчета  ско-
ростей смещений зависит от условий радиолокаци-
онной съемки, погрешностей  определения  парамет-
ров движения  спутника и дисперсии фазы  сигнала,
отраженного  от природных  и техногенных  объектов, а
следовательно неравномерно  распределена  по  пло-
щади кадра. Для  сравнения  со скоростями верти-
кальных  смещений  точечные  значения  точности  рас-
чета также интерполированы  до  однородной сетки
(рис.3). Высокая  погрешность присуща  районам, об-
ладающим низкой интерферометрической когерент-
ностью.

Рис. 2. Результаты интерполяции  точечных
значений скоростей вертикальных смещений

природных  и техногенных объектов, полученные
при  помощи  программного  комплекса высокоточ-
ной оценки смещений техногенных  объектов,

совмещенная  с мульдой оседания  за 2007-2011  гг.
Подготовка карто-схемы выполнена в ГИС ENVI,
нанесены границы Самотлорского месторожде-

ния . Шкала скоростей смещений  в мм/год

Рис.3. Результаты интерполяции точечных
значений погрешности скоростей  вертикальных
смещений  природных и техногенных  объектов,

полученные  при помощи программного
комплекса высокоточной  оценки смещений

техногенных  объектов

Результаты  интерполяции представляются  для
наглядности  и анализа  разнородных  геопространст-
венных  данных. Однако  особенность метода  интер-
ферометрической обработки точечных  измерений  ра-
диолокационного  сигнала заключается  в расчете
смещений стабильных  природных  и техногенных
объектов с точностью до  1  мм. Поэтому программный
комплекс высокоточной  оценки смещений техноген-
ных  объектов содержит отдельный блок представле-
ния  результатов (рис.1), позволяющий публиковать
параметры точечных  объектов с использованием
технологий GeoServer и Google Maps. На рис.4 при-
ведено интерактивное  облако точек, соответствую-
щих  стабильным отражающим объектам, для  которых
рассчитаны  скорости смещений. Для  каждой точки
возможно  отобразить график смещений, рассчитан-
ных  для  каждой интерферометрической пары  радар-
ных  кадров (рис.5). График для  каждой точки строит-
ся  «на лету» на  основе данных, сохраняемых в СУБД
PostgreSQL.

На рис.4 и 5 представлены примеры разномас-
штабного отображения  в среде  Google Maps рассчи-
танных  по  PSInSar-технологии смещений для  техно-
генных  объектов на  Самотлорском месторождении.
Максимальные  отрицательные  и  положительные  вер-
тикальные  смещения  в отдельных  точках  соответст-
вуют переходу по  цветовой шкале от  синего  цвета  к
желтому. На рис.4 цветом  выделена  граница Само-
тлорского  лицензионного  участка.



ПРОБЛЕМЫ ГОРНОЙ ГЕОМЕХАНИКИ

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ ВЕСТНИК № 4 – 2012 г.

60

Рис.4.  Представление  результатов высокоточной  оценки смещений  природных  и техногенных
объектов в среде  Google Maps с использованием сервера публикации геопространственных

данных  GeoServer

Значительный разброс значений  смещений  для
отдельных  интерферометрических  пар, заметный на
графике (рис.5), вызван большими базовыми линиями
(табл. 1) и, как следствие, неполным устранением
высотной  составляющей. Такие данные  не подходят
для  построения  временных  рядов смещений, но ско-
рость смещений определяется  на  основе всех  17 пар
кадров, вследствие чего достигается  точность в
4 мм/год.

В результате  разработан  программный ком-
плекс, осуществляющий формирование  информации
о  смещении в отдельных  точках  в виде графиков с
разверткой  по времени на  основе  векторных  данных.
Для  покрытия  площадных  объектов смещений разра-
ботано  программное  обеспечение, осуществляющее
интерполяцию данных  интерферометрической обра-
ботки для  повышения  информативности  результатов.
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Рис.5. Интерактивный просмотр в Google Maps скоростей  и смещений в стабильных
отражающих объектах

Для  обеспечения  многопользовательского  дос-
тупа  при анализе результатов интерферометрической
обработки разработано программное  обеспечение
для  экспорта  в формат  KML с последующим отобра-
жением  в среде  Google Maps в on-line режиме с ис-
пользованием технологии хранения  базы  данных в
СУБД  PostgreSQL для  среды  GeoServer.

Выполнена высокоточная  оценка  скорости сме-
щений  природных  и техногенных  объектов, стабильно
отражающих  радиолокационный сигнал  в течение
длительного  времени, расположенных  на  территории
Самотлорского  нефтяного месторождения. Проверка
и расчет погрешности полученных  результатов про-
ведены на  основе материалов наземной  геодезиче-
ской съемки на пунктах  СГДП.

В работах  [5, 6] описаны  примеры  интерферо-
метрической обработки радиолокационных  данных
сенсоров ENVISAT\ASAR (C-диапазона) и TerraSAR-X
(X-диапазон). Указано, что с использованием данных
сенсоров невозможно  определить просадки точечных
природных  объектов, смещения  определены  для  то-
чек, соответствующих  отражениям сигнала от про-

мышленных  сооружений и городской застройки. Дан-
ные радиолокатора  ALOS\PALSAR (L-диапазон) с
большей проникающей способностью позволяют
расширить площадь мониторинга  и  определить сме-
щения  также для  элементов микрорельефа земной
поверхности.

ВЫВОДЫ

1. Применение метода  интерферометрии  посто-
янных  отражателей является  наиболее  перспектив-
ным  направлением  для  дальнейшего  спутникового
деформационного  мониторинга  земной  поверхности
Самотлорского  месторождения.

2. На основе  данных  ALOS\PALSAR за  2007-
11  годы на  Самотлорского  геодинамическом  полигоне
проанализированы  и сопоставлены  с наземными гео-
дезическими измерениями относительные скорости
смещений объектов, находящихся  в районе Нижне-
вартовской ГРЭС и на  территории поселка Излучинск.

3. При совмещении карты-схемы  мульды оседа-
ния  земной поверхности, построенной  по высокоточ-
ному  геометрическому нивелированию, с данными по
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интерферометрии (рис.2) прослеживается  взаимо-
связь полученных результатов по  выявлению «го-
родской микромульды» (локального  понижения  по
природному  фактору в пункте  0084 -25 мм) и в вос-
точной зоне (локальное  понижение по  техногенному
фактору в пункте  0061 -32 мм).

4. Спутниковые  данные  ALOS\PALSAR предос-
тавлены Японским  агентством аэрокосмических ис-
следований по  грантам  07/JAXA/ASP №0704001 и
09/JAXA/AEO №022300. Работа выполнена  при фи-
нансовой поддержке Минобрнауки России по госу-
дарственному  контракту  от 17.10.2011 г.
№07.514.12.4027 в рамках  ФЦП  «Исследования  и раз-
работки по  приоритетным направлениям развития
научно-технологического комплекса  России на  2007-
2013 годы».
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специалисты  горно- и нефтегазодобываю-
щих  организаций

24.09.2012-03.10.2012**
15.10.2012-24.10.2012***

«Рациональное
использование  и охрана недр»
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циональное и  безопасное недропользование»
*** - слушатели курсов примут  участие в работе Всероссийской научно-практической конференции  «Новые технологии  в горном  деле, гео-
логическом  и маркшейдерско-геодезическом  обеспечении  горных работ»
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Редакция продолжает  публикацию отдельных глав романа доктора геолого-минералогических наук,  про-
фессора Толпегина Ю.Г. «Золотопромышленниеи или парадоксы Колымы» (публикации романа см. в МВ №5-
2011 г.  и в №1-2012 г.) ,  посвященного эпохе освоения  месторождений золота на Камчатке и Колыме.

Ю.Г.Толпегин

ПЕРВООТКРЫВАТЕЛИ

Георгий Крус, только  что назна-
ченный  начальником  Сулухучансрой
поисково-разведочной партии, по-
дыскивал  рабочих  на сезонную рабо-
ту. Предстояло  выполнить большой
объём горных  выработок - шурфы,
канавы, расчистки. Понадобятся  и
копуши для  отбора  геохимических
проб.

Всю  организационную работу должен был  вы-
полнить прораб партии Владимир Буторгин, но  он на-
ходился  в академическом отпуске  - заочно учился  в
политехническом  институте. В ближайшие  дни, еще
по  зимнику, предстояло  завезти снаряжение, инстру-
мент, взрывчатку и продукты. Шурфовочные  работы
лучше начинать в марте. Затянешь - пойдет верхо-
водка и зальет выработки водой. Тогда пойдет все
насмарку. По  сложившейся  на  Севере традиции се-
зонных  рабочих  искали  и нанимали у винно-водочных
магазинов. Не беда, что  пьющие: попадут в глухо-
мань, дня  два-три потрясет лихорадка, а опохмелит
уже работа. В тайге  спиртного  не найти. Как правило,
работают хорошо. Еще молодые, да  и зарабатывать
надо  на жизнь, пусть и беспутную. Георгий вспомнил
анекдотичный случай. Один рабочий уезжал  в отпуск
на  "материк", как в Магадане  называли  центральные
районы  страны. Получил  отпускные  аж за  три  года,
потому  что  по  законодательству северянам оплачи-
вали проезд  один раз  в три года. Дней через  десять
Крус вдруг встретил  этого рабочего, опухшего  и гряз-
ного.

-А  почему не  уехал? Что-то  случилось?
-Случилось, случилось. Теперь уже не на  что

лететь. Устроили проводины, продолжавшиеся  не-
сколько  дней. Деньги кончились, а может часть укра-
ли. Возьмите обратно  на  работу, я  специалист, как
говорят, на все руки и ноги. И бульдозерист, и свар-
щик, слесарь.

На севере  не  хватало рабочих  кадров, тем бо-
лее  дипломированных  специалистов. Отпускников
всегда  было  сложно подменить.

-Зайди в кадры. Позвоню  и скажу, чтобы  офор-
мили.

Георгий смеялся. Получилось, как в песне  Вы-
соцкого про  речку  Вачу - хохочу  и плачу.

Прошло  два года, может чуть больше. У  этого
рабочего опять настал  отпуск, Крус спросил:

-На сей раз  доедешь до родителей? Не про-
пьешься  с приятелями?

Рабочий засмущался, смотрел  под  ноги.

- Нет, я  в сберкассе бумажные купюры поменял
на  мелочь. Упаковал  в брезентовые  мешочки. Так бу-
дет надежнее.

Через  пару  дней Крус снова встретил  этого ра-
бочего. Лицо  в синяках, опухшее.

-Что случилось?
-Да приятели обозлились. Этими мешками меня

и били.
Около магазина  Крус увидел  троих  рабочих,

распивавших  бутылку. На вид  еще не  пьяные. Геор-
гий спросил, хотят ли они поехать на сезонную рабо-
ту на  5-6 месяцев. Оказалось, они раньше бывали в
таких  полевых  условиях  и хорошо знают специфику
предлагаемой работы. В общем, договорились. Но
потребовали аванс. Георгий знал , что если позволит
получить большие  суммы, не увидит больше ни рабо-
чих, ни  денег. Посчитал  дневной  прожиточный  мини-
мум. Получилось три рубля.

- Приходите ко мне в камералку вот по этому
адресу. Буду выдавать вам  каждый день по  три рубля
каждому. Мне  нужно  для  выполнения  всего  объема
работ пять человек. Найдите еще двоих. Только не
больных, обман обнаружит медкомиссия. Через  не-
делю увезем в тайгу.

Прораб Буторгин появился  через  три дня  и сра-
зу окунулся  в работу. Крус ознакомил  его с геологи-
ческим заданием. Вместе после  просмотра аэрофо-
тоснимков наметили места  проходки горных  вырабо-
ток.

В середине марта  Буторгин вместе  с рабочими
выехал  на  место  предполагаемой базы  партии. Пред-
стояло  подыскать и обустроить площадку под  цен-
тральную базу  партии и потом начать шурфовку на
объектах. Заброска горного  отряда Сулухучанской
поисковой партии осуществлялась сначала автома-
шиной, а  затем вездеходом, предоставленным  по
предварительной  договоренности  Вадимом  Тумано-
вым, председателем старательской артели.

Тщательно  подбирали участок под  базу. Глав-
ное, чтобы не оказалось под  палатками линзы льда.
Летом, после наступающей сезонной  оттайки, уто-
нешь в грязи и промоинах. Выбрали невысокую тер-
расу, кажется, на сушенцах. Рядом небольшой ручей,
значит, будет близко питьевая  вода. Много  сухостоя  -
дров за сезон уходит прилично. Палатки ставили на
заранее заготовленные  металлические каркасы.

Через  день Буторгин с одним из  рабочих  на  лы-
жах  направились вверх  по  речке Сулухучан. Заходи-
ли в боковые  притоки, места будущих  горных  вырабо-
ток после  промера рулеткой  отмечали вешками. На
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другой день вышли пораньше. Сначала шли по  про-
ложенной  накануне  лыжне, потом  - по снежной  цели-
не. Намеченную работу  закончили уже под  вечер.
Смеркалось. Стали быстро  возвращаться. Неожидан-
но  сильно  задуло, запуржило. Лыжный след  момен-
тально  замело. Порывистый ветер буквально  валил  с
ног, а видимость была  в пределах  десяти метров. Бу-
торгин шел  следом за рабочим, торившим целину.
Иногда  попадался  наст, тогда скорость движения  рез-
ко  возрастала. По расчетам  Буторгина  оставалось до
базы  всего-то  километров пять-шесть.

Вдруг рабочий, обходя  завал  в пойме  речки у
склона  долины, сразу  пропал  из  виду. Володя  заторо-
пился  и увидел, что рабочий провалился  в какую-то
промоину.

Подъехал  к краю, увидел, что это  старый шурф.
Обычного  знака  - деревянной штаги, обозначающей
устье выработка, - не оказалось. Борис, рабочий, ви-
сел  вниз  головой на одной лыже, ставшей в распор.

-Живой?
Увидел  шевеление.
- Что-нибудь повредил? Как руки, ноги?
Борис изворачивался, пытаясь повернуться  го-

ловой кверху. Не получалось.
-Кажется  все цело. Только  сильно  зашиб ло-

дыжку  левой ноги.
Георгий ничем  помочь ему  не  мог. Только  сове-

том.
-Борис, тебе нужно  освободиться  от лыжи. Сни-

ми валенок с ноги, иначе не вывернешься.
Рабочий так и сделал. Сразу провалился вниз

метра  на  два, а глубже уже был  лед  и снег. Опираясь
руками и ногами в стенки шурфа, вылез  наружу, по
пути забрав лыжу  с валенком. Вторая  лыжа, по сло-
вам Бориса, была  сломана. Буторгин очень удивился,
что  шурф  не заполнен льдом. По-видимому, в какой-
то  период  образовался  небольшой слой наста, кото-
рый и  создал  такую ловушку. Причем  природную.
Обычно  подобные ловушки  делают местные  охотники
на крупного  зверя.

Володя  осмотрел  ногу Бориса. Нога  сильно
опухла  в области голеностопа. Обычно такие  травмы
часто бывают у спортсменов-игровиков, неудачно
приземляющихся  после  прыжка.

-Идти сможешь?
Борис прошелся  несколько  метров, скривился  от

боли.
-Если бы на лыжах,  то как-нибудь.  А  так навряд

ли, тем более не по  дороге.
Буторгин  думал,  что же делать?  Если бы была

жесткая  лыжня, мог бы  отдать лыжи Борису, а сам за
ним  следом.  Нет.  Так не получится.  Мы и до  утра  не
дойдем  до базы,  хотя  и идти-то совсем  пустяк и  для
лыжника  не расстояние.

-Борис, придется  мне одному идти на  базу за
подмогой. Возьму  двух  рабочих  и волокушу. И при-
хвачу  одну лыжу. Может  быть, получится  тебе и сво-
им ходом. Будем  собирать дрова  и разводить костер.

Пока  Борис расчищал  у склона  террасы  «пята-
чок» от снега, разравнивая  место, Буторгин с помо-

щью топора готовил  запас дров из  кедрача и сухостоя
лиственницы.

-Борис, никуда  от костра  не уходи. Ни в каком
случае. Только  жди. Иначе мы  тебя  потеряем  в такой
снежной  кутерьме. Продукты у тебя  есть. Оставляю
топор и карабин. Мне  так легче будет двигаться. Хотя
нет. Карабин мне может пригодиться.

Еще раз  все проверив, убедившись, что Борис
сидит у костра на куче стланика, Буторгин двинулся
вниз по долине к базе. Поскольку компаса у него не
было, он ориентировался  по  бровке террасы, тянув-
шейся  от него слева. Иногда бровка террасы как-бы
сглаживалась, переходя  в пологий склон. Тогда Во-
лодя  двигался  в поисках  направления  зигзагами.
Один  paз даже завернул  в боковой приток. Потом  ему
показалось, что базу  партии уже проскочил. Решил
повернуть вправо, в надежде  пересечь след  вездехо-
да, который наверняка сохранился. Еще слишком ма-
ло прошло  времени и пурга  идет только первые сутки.
В это  время  вблизи мелькнуло  что-то черное.

Медвеженок? С какой стати. Значит росомаха.
Володя  хорошо  знал , что  на движущегося  человека
зверь не нападает. Будет выжидать, когда устанешь и
присядешь передохнуть. Преследует выбранную
жертву  на  расстоянии.

От этого  не становилось легче, приходилось по-
стоянно  крутить головой и телом. На всякий случай
выстрелил  в воздух, закричал  в надежде отпугнуть
зверя. Но где же база? Двигаясь поперек долины, не-
ожиданно наткнулся  на след  вездехода. Сразу повер-
нул  направо и метров через  двести увидел  палатки.
Из  трубы  одной шел  дымок, ветром раздуваемый в
разные стороны. Ввалился  в жилище, весь в снегу,
замерзший до  жути.

В палатке было  даже очень жарко. Это всегда
так. Ночной дежурный, назначаемый по  графику, в
печку-бойлер, изготовленную из огромной бочки, за-
бивает дров до  отказа. Железо  разогревается  до-
красна. В спальном мешке  - как в парной  бане. Выле-
заешь по мере  остывания  печки, а она остывает до-
вольно быстро, потому  что  снаружи в это время  года
температура может  быть до  минус сорока, залезаешь
снова  в мешок. За  ночь такую процедуру  проделыва-
ешь несколько раз. Первое время  от всего этого
страшно устаешь, и целый день ходишь разбитым.
Потом  привыкаешь, и все  ночные  действия  по выле-
занию из  спальника и влезанию в него  выполняешь
как бы автоматически, не  просыпаясь.

Ребята бросились к Буторгину:
- Почему так долго? А где Борис?
Володя  рассказал  подробности. Предупредил  и

о блуждающей рядом  росомахе. Рассказывая, Воло-
дя  стаскивал  с себя  мокрую одежду.

-Сейчас переоденусь, выпью чаю и быстро  идем
за Борисом.

Минут через  15, взяв волокушу и запасную лы-
жу, наметив маршрут теперь уже по  карте и компасу,
двинулись втроем вверх  по долине. По-прежнему
сильно  мело, и шли след  в след. Володя  шел  впереди
уверенно. Примерно  через  час хода увидели пламя  и
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Бориса, пританцовывавшего  у костра. Он очень об-
радовался, увидев целую делегацию. Сказал, что
сыт, поскольку недавно съел  банку  тушенки и пил
чай. Спросил, привезли ли  лыжу - не хотел  быть «гру-
зом» на волокуше.

Присыпав снегом  костер, двинулись обратно  к
лагерю. По  следу, в середине цепочки лыжников, Бо-
рис довольно  успешно скользил, правда, подволаки-
вая  ногу. Несмотря  на продолжающуюся  пургу, лыж-
ню не замело и часа  через  полтора отряд  достиг ла-
геря. Небольшой почти трагический эпизод  закончил-
ся  благополучно.

Ha другой день после полудня  пурга  стала  зати-
хать. Володя  с рабочими распаковывали вьючники и
размещали в палатках  по назначению. Жили все в
одной большой палатке. Зимой это  было  всегда  оп-
равдано.

Через  день-другой из  разведочной стационар-
ной партии  доставили взрывчатку. Должен приехать и
специалист-взрывник. «Самый дальний горный  объ-
ект находится  в двенадцати километрах  от нашей ба-
зы. Где-нибудь по  середине, в распадке, поставим
временный склад  для  хранения  взрывчатых  материа-
лов. Сразу же начнем шурфовать,- сказал  Буторгин.-
Время  не ждет. Весна не  за горами, а для  нас, кроме
радости тепла, принесет и опасность наплыва боль-
шой талой воды, которая  устремится  в наши выра-
ботки. До  этого  времени надо  успеть их пройти и оп-
робовать выложенные  интервалы проходки».

Через  два дня  пришел  трактор с санями. Прие-
хал взрывник и привез взрывчатые материалы. Бу-
торгин встретил  транспорт, просмотрел  разреши-
тельные  документы, связанные  с хранением  и приме-
нением  взрывчатых  материалов, направил  рабочих  и
взрывника  на  тракторе на  временный  склад  хранения.
«Завтра начинаем  горные  работы,- сказал  Буторгин. -
Трактор пока  несколько  дней будет в нашем  распо-
ряжении. Развезем  все необходимое по  рабочим
местам. Шурфовать начнем с самого  дальнего прито-
ка. Я  смотрел  архивные материалы по соседним во-
дотокам, полагаю, что  глубина  шурфов на  наших
объектах  находится  в диапазоне от трех  до  десяти
метров. Мы имеем  два воротка, необходимый инст-
румент. Работать будем двумя  спарками. Канавы  и
расчистки предполагается  проходить на склонах и
водоразделах  и им весенняя  вода не страшна».

Пройти шурф  в мерзлой породе, углубляя  его
постадийно, интервально, непросто. Нужно выдол-
бить лунки-шпуры  с помощью постоянно  затачивае-
мого  лома, сидя  на  коленях  на дне  выработки. Затем
после их  зарядки и рыхления  взрывом  выгрузить по-
роду наверх  с помощью воротка, которым  напарник
поднимает бадью  грунта  наверх  и выкладывает по-
роду на площадки, каждый раз  отмечая  глубину шур-
фа и интервал  проходки.

В целом работы  шли успешно, а Буторгин еже-
дневно на  лыжах обходил  рабочие места, проверяя
правильность выкладки и документируя  геологиче-
ский разрез  толщи пород.

К середине мая  все намеченные  горные  выра-

ботки были пройдены, кроме тех, которые располага-
лись в самом ближнем  к базе  водотоке, в одном ки-
лометре.

Не хватило времени, поскольку шурфы  распола-
гались в пойме  и пошла талая  вода, залившая  не-
сколько начатых  выработок. Володя, конечно, рас-
троился. Намеченный  план был  не выполнен, хотя
чисто  по  техническим  причинам. Успокаивало только
то, что в геоморфологическом отношении водоток не
являлся перспективным: узкая щелевидная долина,
не  террасирована. По общим соображениям место-
рождения  здесь не  должно  быть.

Появилась талая  вода, значит, пора вести про-
мывку добытого  из  шурфов грунта. Размер пробы  оп-
ределяется  мерным сосудом-ендовкой. Как правило,
из  каждой выложенной  проходки отбирают  5 ендовок,
что  равно  0,1  м

3
.

Такой способ  опробования  проверен  многолет-
ней  практикой и достаточно  достоверно характеризу-
ет содержание металла в разведуемой толще отло-
жений. Промывку вел  специалист лотком в специаль-
ном зумфе, где талая  вода специально  подогревает-
ся. Буторгин наблюдал  за  промывальщиком проб,
иногда сам  брал  лоток в руки, подменяя  рабочего во
время  обеда.

Во  второй половине  мая  на  базе  партии появил-
ся  начальник Георгий Крус. Он привез  с собой сту-
дентку-дипломницу Веру. Сказал, что она  будет рабо-
тать техником с ним на съемке. О  Жоре  в экспедиции
шла  молва  как о  большом бабнике. Ни одной юбки не
пропустит. Буторгин подумал, лишь бы обошлось без
скандала, который мог возникнуть, если Крус «обрю-
хатит» Веру. С первых  дней Жора  взял  над  ней шеф-

ство: ходил  в маршруты без  рабочего, брал  с собой
только  Веру. Говорил, что нужно учить ее  практиче-
ским  навыкам, ведь в вузе  этому  не научат. Хотя  Жо-
ра Крус был скорее «болтологом», чем геологом. На-
столько  его знания  были  поверхностными. По-
видимому, не ту выбрал  специальность. Но Жору  все
устраивало, он быстро мог приспосабливаться  в лю-
бых  ситуациях. Он делал  карьеру  и уже преуспел:
был  секретарем  партийной организации экспедиции,
значит, вне какой-нибудь критики. Кто-то рискнул  вы-
ступить с сомнением  о его профессиональных  спо-
собностях  и того… тихо ушли. Кажется, на заслужен-
ную  пенсию. Члена партии КПСС, тем более секрета-
ря  - и критиковать. Это  - недопустимо. Человек и ста-
новился  членом  партии, чтобы  спастись от разного
рода  случайностей. Конечно, если здорово  "не сго-
ришь" на какой-нибудь "мелочи". Значит, нужно быть
бдительным и осторожным, не лезть напролом, а  до-
биваться  всего  "тихой сапой". Знаете, таким подкопом
под  всех  своих  недругов и их  "разоблачением  со  всей
партийной совестью». Как в хорошие  сталинские
времена, вовремя  сигнализировать в определенные
органы, а  там  уж разберутся. Шпионов и врагов наро-
да вроде  бы не стало, а чекистам зарплату надо  оп-
равдывать. Следовательно, любой сигнал  будет по
месту и времени. Ведь инакомыслящих  в нашей
стране не убывает.
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Полевой сезон проводил  вообщем  благополуч-
но. Буторгин занимался  горными работами, а Крус за-
канчивал  съемочные  маршруты и наброски геологи-
ческой карты. Двумя  расчистками, пройденными на
водоразделе  двух ручьев, подцепили кварцевую зону
с видимым  золотым  оруденением. Володя  наметил
места проходки разведочных  канав для  предвари-
тельного  определения  параметров залежи, и рабочие
приступили к их проходке.

Промывка  проб  из  шурфов дала небольшие, но
видимо  промышленные  содержания  золота. Буторгин
прикинул  -  будут пусть и небольшие,  но  кондицион-
ные россыпи. Один ручей не удалось опоисковать по
техническим причинам. Правда, Жора по этому  пово-
ду не переживал: уже кое-что партия  нашла. А это
уже успех, будет чем  отчитаться  за  полевой  сезон.
Когда  есть золото, многое  прощается, так уж пове-
лось в геологической практике.

В начале  октября  пришла пора  завершать поле-
вой сезон. Теперь непосредственно к лагерю могла
подъехать машина  высокой проходимости. По  рации
определили сроки отъезда и сразу стали упаковы-
ваться. Студентка  Вера улетела в Москву, в начале
сентября  ей предстоял  завершающий этап в образо-
вании. Настроение у нее  было  грустным, а  вид  пе-
чальным. Володя  пытался  ее разговорить, но Крус
всячески мешал  этому.

Погрузились в одну большую машину и по без-
дорожью (в основном, руслу  реки) приехали на  базу
круглогодичной разведочной партии. Георгий Крус
сделал сообщение о результатах и выдал предвари-
тельные рекомендации для  будущего проектирования
уже разведочных  работ по детализации. Согласно
выданным  прогнозам  разведчики  набросали план, ко-
торый чуть позднее  станет  основой проекта. Геолог
партии Валерий Неустроев, не  дождавшись марк-
шейдера, отправился  на вездеходе размещать гор-
ные выработки. И  в одном случае.... ошибся. В тума-
не перепутал  водотоки и разместил  вешки под  буду-
щие шурфы в ручье, который не попадал  под  проек-
тирование. Через  несколько дней на  этот объект вы-
ехали рабочие и за  один месяц прошли на  нем  две
шурфовочные линии с общим объемом более  ста пя-
тидесяти  метров. В проект эти линии, естественно, не
попали. Ведь никто  не  мог предположить, что про-
изошла ошибка: на плане один водоток, а  на  местно-
сти  - другой. Когда маркшейдер установил  этот факт,
разгорелся  скандал. Из-за этой ошибки геологу Не-
устроеву был  объявлен  выговор и  затраты  отнесены
ему  в начет в виде штрафа. Естественно, опробова-
ние шурфов этого  водотока было  отложено  "на по-
том", как, по  рекомендации Г.Круса, признанного  не-
перспективным. Весной будущего года  по заверше-
нию камеральной обработки полевых  материалов от-
чет Сулухучанской партии был  защищен на техсовете
экспедиции с хорошей оценкой. Примерно в это  же
время  проведено  и опробование  "отложенных" проб
злополучного  ручья. И.... фантастика! Промывка  по-
казала просто  "бешеные" содержания  золота. Наме-
чалась огромная  россыпь. Когда эта новость дошла

до Георгия  Круса, он не поверил. Думал, что это  ро-
зыгрыш. Говорил, что этого не может быть. Все  выво-
ды их  исследований изложены  в отчете, проверены
экспертами, подтвердившими рекомендации. Но, как
говорят, от  фактов никуда не уйдешь!

Месторождение  есть и разведуется  ускоренны-
ми темпами. Вовремя  "поспела" эта  "ошибка" геолога
Неустроева  - горел  план  по  приросту запасов. Геор-
гий был  обескуражен, просто  сражен  известием. Вот
ведь как все повернулось. Очень было обидно, до
слез. Про себя  ругал  последними словами Буторгина,
допустившего  затягивание  в полевой сезон проведе-
ния  на этом водотоке шурфовочных  работ, в резуль-
тате чего  талая  вода сделала невозможным проходку
выработок.

Но  и сам  хорош, не хватило нюха! Надо же  - та-
кой хилый ручей, без  какой-либо  геоморфологии и
дал  такое золото. Уму непостижимо! Хотя  оконча-
тельное решение было  за ним, тем более  в верховь-
ях  этого ручья  были установлены  кварцевые  высыпки
и Буторгин советовал  все-таки включить его в пер-
чень, а  я  возражал , сказав, что  если таким образом
поступим, то не будет видна  исследовательская
мысль.

В общем, все повернулось против меня! Но на-
до что-то делать, искать выход, иначе  полный кон-
фуз. Нельзя  это открытие отдавать в чужие  руки, тем
более, что это  территория  его партии, по которой со-
ставлена кондиционная  карта. Ведь и Буторгин мог
стать первооткрывателем, если бы  прошел  шурфы  и
опробовал  их. Но тоже  не стал. Вот что  такое  «не ве-
зет». Но необходимо  с этим бороться. В первую оче-
редь, надо  изменить свои рекомендации, зафиксиро-
ванные  в отчете. Пусть отчеты и сданы уже в фонды,
их  можно взять по  придуманной причине. На другой
день Крус зашел  в геофонды  экспедиции и узнал , что
отчет в ВГФ (г.Москва) уже отослан, а остальные пока
на месте. Крус обрадовался. Главное - отчет  не от-
правлен в партию. В Москве до  этого  отчета дела ни-
кому  нет, таких  отчетов ежегодно  к ним приходит сот-
ни. В оставшихся  экземплярах, которые  Крус взял  из
геолфонда  по  причине будто бы обнаружившихся
описок и необходимости их  исправления, он вырезал
по  две  страницы, отпечатал  новый нужный  текст  и
вклеил. Получилось аккуратно и, по его мнению, не-
заметно. Теперь пусть посылают в партию. Главному
геологу Щербинину  он скажет, что после  камеральной
обработки рекомендации изменились. Теперь нужно
выдержать два-три года. Со  временем  многое забы-
вается, а факты  (рекомендации) в отчете останутся  и
должны  сказать сами за себя. Если только  кримина-
лист это не обнаружит, что  практически  невозможно,
потому  что  не тот случай.

Конечно, Георгий в душе сомневался  в содеян-
ном. Но в памяти возникли известные случаи фаль-
сификации геологических  данных  у них  в управлении.
Вот, например, геолог Нужетдинов составлял  лист
двухсоттысячной карты.  Ему,  как воздух,  нужна была
фауна, а он при проведении полевых  работ ее  не  на-
шел. Без  какой-то  ракушки лист государственной
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съемки становился  некондиционным, поскольку мощ-

ная  толща  пород  оставалась как бы  без  возраста. Ее
возраст определялся  по аналогии, а для  таких  листов
это  явно  непрофессионально. Этот геолог ночью за-
лез  в архивы  одной из  партий и выкрал  нужную ему
ракушку. На защите листа  как будто бы  все прошло
благополучно, позднее всплыл  факт подтасовки и
произошел  скандал. Руководство  управления  замяло
эту историю по  понятным  соображениям, ведь отчет
уже  был  в ВГФ, а затраты списаны.

Признаться? Никогда.
И еще. Злополучный плановый показатель -

прирост запасов - выполняется  всегда  с разного рода
подтасовками. Не  зря  же  у добытчиков выявляется
неотход  содержания  в разрабатываемых контурах
месторождения, на рекламации которых  геологиче-
ское управление  составляет  разного  рода оправда-
тельные писульки. Особенно этим грешили разведчи-
ки северо-западной Чукотки. Главное  - выполнить
план, а какой ценой, вышестоящее  руководство  не
особенно  интересовало. Победителя  не судят. Это
прекрасно усвоил  главный инженер предприятия  Ха-
чиков Руслан Хаджимуратович. Свою методику «ри-
сования» контуров с помощью разного  рода ухищре-
ний затем  он перенес и на другие предприятия, когда
возглавил  Главк. Когда ему в глаза говорили, что раз-
веданные  месторождения  фактически, как правило,

имеют меньшие запасы, чем  подсчитаны, он ссылал-
ся  на  инструкции Министерства, в которых  точность
подсчета определялась цифрой 45% с плюсом и ми-
нусом. Но  по его методике всегда получалось с мину-
сом. Сколько  же  было  получено  премий, разного рода
регалий. Одна женщина даже получила  Звезду Героя
Соцтруда. В конце концов, все эти манипуляции ста-
ли известны  ЦК КПСС. Возбудили уголовные дела.

Но  в это  время  Союз  развалился  и... дела тоже.
Так что, прочь сомнения! Через  три года  Георгий

Крус подал  заявление  на право  первооткрывателя
этой удивительной россыпи со  ссылкой на отчет. Ко-
миссия, естественно, рекомендовала признать
Г.Круса первооткрывателем месторождения, а Мини-
стерство геологии выдало  ему  удостоверение и знак
первооткрывателя. Через  некоторое  время, когда  от-
работка месторождения, подтверждающая  уникаль-
ность объекта, шла  полным ходом, подал  заявление
геолог Неустроев. Фактически он  открыл  это место-
рождение, хотя  и разместил  выработки ошибочно.
Ему было  отказано в его заявлении. Причина: перво-
открыватель уже установлен и нет никаких обстоя-
тельств пересматривать это решение. В народе гово-
рят: не успел, значит не съел.

А как же  истина и справедливость? Вот с этим в
России всегда были большие  проблемы.

Юрий Григорьевич Толпегин,  доктор  г.-м.наук,  профессор,
тел.(495)491-82-12,  767-14-40


ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВОЕ ИЗДАНИЕ

ЛОМОНОСОВ Г.Г.

«О СЕБЕ И МОСКОВСКОМ ГОРНОМ»

UDK: 001.31, М.: Издательство  Московского государственного горного  университета, издательство  «Гор-
ная  книга», 2012. – С. 124. – ISBN: 978-5-98672-321-1.

Это  повествование — взгляд  в прошлое Московского  Горного  одного  из  его  вете-
ранов, вспоминающего  о некоторых событиях  и  людях.

Автор стремился  донести  до  нынешних читателей  дух той  поры, запечатлев от-
дельные эпизоды и  характерные черты  некоторых как знакомых читателю, так и  менее
известных персонажей, с которыми  он  встречался  в стенах Московского  Горного  и  за
его  пределами. В основе небольшой  по  объему книги  — отрывочные воспоминания,
воссоздающие мозаичную картину прошедшего  времени, которая  не претендует на
полноту оценок и  какие-либо обобщения.

Автор - выпускник Московского  горного  института  Геральд  Георгиевич  Ломоносов
- после окончания  МГИ работал  на  инженерно-производственных должностях  в рудни-
ках  Норильского  ГМК, с 1964 года  – на  преподавательской  и  научной  работе в МГИ-
МГГУ. Имеет более 200 публикаций  по  технологии  открытой, подземной  и  комбиниро-
ванной разработки рудных месторождений, горной  квалиметрии и  управлению качест-
вом  полезных ископаемых, буровзрывным  работам, а также по  горно-инженерной  гра-
фике. Основатель  научного  направления  «Горная  квалиметрия  и  управление качест-
вом  руды  при  открытой  и  подземной  добыче». Г.Ломоносов академик РАЕН, АГН, удо-
стоен  звания  «Заслуженный деятель науки и  техники  РФ».

Для  широкого  круга  читателей, включая  выпускников Московского  Горного, инте-
ресующихся  его  историей.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ
«Рациональное и безопасное недропользование»

24 сентября  – 29 сентября  2012 года
г.Анапа,  пос.  Витязево,  проспект  Южный,  31 ЛОК «ВИТЯЗЬ»

Организаторы конференции:
Общероссийская  общественная  организация  «Союз маркшейдеров России», Российское  геологическое общество  (РосГео),

НП «СРГП «Горное дело», НОЧУ «ЦДО  «Горное образование» при участии Ростехнадзора

Цель конференции:
–  обсуждение актуальных вопросов развития  саморе-

гулирования  в области  промышленной  безопасности,
производстве маркшейдерских и  геологических ра-
бот  и  разработке месторождений  полезных ископае-
мых;

–  обсуждение основных направлений  деятельности
ООО  «Союз  маркшейдеров России» и  Российского
геологического  общества  по  повышению эффектив-
ности маркшейдерско-геологического обеспечения
разработки  месторождений  полезных ископаемых;

–  ознакомление с передовым  опытом  организации ра-
бот  при  недропользовании  и  последними  научно-
техническими  достижениями  в области  рационально-
го  и безопасного недропользования.

В программе конференции:
ü развитие систем управления  качеством работ и

услуг в области промышленной безопасности,
производства геологических,  маркшейдерско-
геодезических и землеустроительных работ на
основе отечественного и международного опыта;

ü реализация  требований законодательства о не-
драх и промышленной безопасности при освоении
минерально-сырьевых ресурсов;

ü обмен опытом по применению передовых техноло-
гий производства геологических,  маркшейдерско-
геодезических и землеустроительных работ,  но-
вейших приборов,  оборудования  и программного
обеспечения;

ü роль  и значение безопасного и рационального ис-
пользования  минеральных ресурсов и охраны недр  в
обеспечении экономической безопасности России.

Для  участия  в работе  конференции  приглашены  руко-
водители  министерств и  ведомств природоресурсного
блока, горно- и нефтегазодобывающих  организаций,
научных, проектных  и учебных  организаций.
По  материалам  конференции  будет  издан  сборник тезисов
выступлений  участников. Для  опубликования  материалов
необходимо  представить  текст  доклада  в печатном  и элек-
тронном  виде (формат  бумаги  А4, текстовый редактор
WORD, шрифт набора  Arial размер шрифта  - 12 кегль, меж-
строчный интервал  - 1.5, рисунки черно-белые).
Организационный  взнос за участие  в конференции  со-
ставляет 49 980 (сорок девять  тысяч  девятьсот восемьде-
сят) рублей  при  проживании  в 2-х местном  номере. Имеет-
ся  ограниченное количество  номеров повышенной ком-
фортности, при  проживании  в которых организационный

взнос составляет 69 970 (шестьдесят девять тысяч  девять-
сот семьдесят) рублей.
Заезд  участников в ЛОК «ВИТЯЗЬ» 24.09.2012.
Регистрация  участников будет производиться  25 сентября
2012 г. с 9.00 в холле ЛОК «ВИТЯЗЬ» по  адресу: г.Анапа,
пос. Витязево, проспект Южный, 31  (при  наличии  копии
платежного  поручения  с отметкой  банка).
Начало  работы конференции  25 сентября  в 10.00, окон-
чание  – 29 сентября  2012 г.
Получить информацию о  программе и  докладчиках, а также

о  дополнительных мероприятиях можно на сайте
www.mwork.su, www.gorobr.ru, по телефонам:
(495) 641-00-45; (499) 263-15-55 или e-mail:

smr@mwork.su; info@gorobr.ru, gorobr@inbox.ru.
Для  организации проезда от аэропорта Анапы, от
ж.д.  вокзала ст.  Тоннельная  до ЛОК «ВИТЯЗЬ» просим
заранее сообщить  дату и время  прибытия  участни-
ков.
Порядок оформления  участия  в конференции.
Для  составления  предварительных списков участников и
получения  счета  на  оплату необходимо  сделать  заявку на
участие в конференции  по  e-mail: smr@mwork.su;
info@gorobr.ru, gorobr@inbox.ru или  по  факсу: (495) 641-00-
45.
В заявке указать: полные реквизиты  предприятия  (полное
название, название для  расчетных документов, юридиче-
ский  адрес, почтовый адрес, ИНН/КПП, банковские рекви-
зиты, ФИО  директора  или  лица, уполномоченного  подпи-
сывать  договоры); фамилия, имя, отчество  участника
конференции  (полностью), занимаемая  должность; номер
факса, электронной почты для  связи.
Оплата  за участие в конференции  только  по безналичному
расчету.
Заявки принимаются  до  17.09.2012.
Взнос за участие  в конференции  следует перечислять
до 17.09.2012 по реквизитам:
Получатель: НОЧУ «ЦДО «Горное  образование»
ИНН 7716238247, КПП 771601001
Р/с 40703810900180000064 в ОАО «ОТП  Банк» г. Москва
БИК 044525311  К/с 30101810000000000311
Назначение  платежа:
взнос за участие  в конференции 24 сентября  - 29 сен-
тября  2012 г. Без  НДС.
При необходимости корреспонденцию направлять по адресу:

107078, а/я  164, НОЧУ  «ЦДО «Горное образование»
Просим заблаговременно приобрести билеты на обрат-

ный проезд.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ
«Новые  технологии в горном деле, геологическом и маркшейдерско-геодезическом

обеспечении горных  работ»

15 октября  – 20 октября  2012 года,  г. Санкт-Петербург,  Васильевский остров,  21-я  линия,  д.2
Национальный минерально-сырьевой университет  «Горный»

Организаторы конференции:
Общероссийская  общественная  организация  «Союз маркшейдеров России»

Национальный минерально-сырьевой  университет  «Горный»
Российское  геологическое общество  (РосГео)

Некоммерческое партнерство  «Содействие развитию горной  промышленности  «Горное дело»

Цель конференции:
–  ознакомление с передовым  опытом  организации  гор-

ных, геологических, маркшейдерско-геодезических и
кадастровых работ  и  последними  научно-
техническими  достижениями  в области промышлен-
ной  безопасности  и  охраны  недр, геологии, марк-
шейдерского  дела, геодезии  и  кадастра  при  недро-
пользовании;

–  обсуждение актуальных вопросов развития  техниче-
ского  регулирования  при производстве горных, гео-
логических, маркшейдерско-геодезических и  кадаст-
ровых работ;

–  обсуждение основных направлений  повышения  эф-
фективности  подготовки  специалистов в области
горного  дела, геологии и  маркшейдерии.

В программе конференции:
ü развитие систем саморегулирования  и управления

качеством работ и услуг в области промышленной
безопасности и охраны недр,  производства геологи-
ческх,  маркшейдерско-геодезических и кадастровых
работ на основе отечественного и международного
опыта;

ü реализация  требований Федерального закона «О
техническом регулировании»;

ü обмен опытом по применению передовых технологий
производства горных,  геологических,  маркшейдерско-
геодезических и кадастровых работ,  новейших при-
боров,  оборудования и программного обеспечения;

ü роль  и значение безопасного и рационального исполь-
зования минеральных ресурсов в обеспечении эконо-
мической безопасности России.

Для  участия  в конференции  приглашены руководители:
министерств и  ведомств природоресурсного  блока, горно- и
нефтегазодобывающих организаций, научных, проектных и
учебных организаций.
Получить информацию о  программе и  докладчиках, а также
дополнительных мероприятиях  можно  на  сайте
www.mwork.su или  по  телефонам (495) 641-00-45; (499) 263-
15-55; e-mail: smr@mwork.su; info@gorobr.ru.
Организационный  взнос за участие  в конференции  со-
ставляет: 29 800 (двадцать  девять  тысяч  восемьсот) руб.
по  безналичному расчету (НДС не облагается).
Организаторы конференции  обеспечивают участникам

конференции бронирование  проживания  в гостинице
«Октябрьская»  по  специальным  тарифам  для  участников
конференции  (г. Санкт-Петербург, Лиговский  проспект, 10) с
12.00 час. 15.10.2012 до  12.00 час. 20.10.2012. В заявке не-
обходимо  указать  выбранный  вариант  проживания. Прожи-
вание в гостинице «Октябрьская» участники  конференции
оплачивают самостоятельно.
Регистрация  участников конференции будет проводить-
ся  16 октября  2012 г. с 9-00 до 10-00 в Национальном  ми-
нерально-сырьевом  университете «Горный» по  адресу: г.
Санкт-Петербург, Васильевский  остров, 21  линия, д.2. На-
чало  работы  конференции  16 октября  2012 г. в 10-00, окон-
чание 20 октября  2012 г.
Порядок оформления  участия  в конференции:  для  со-
ставления  предварительных списков участников, получения
счета  на  оплату и  бронирования  гостиницы  необходимо
сделать заявку на  участие в конференции по  e-mail:
smr@mwork.su; info@gorobr.ru или  по  факсу: (495) 641-00-
45. Заявки  принимаются  до  9 октября  2012 года  включи-
тельно.

В заявке  указываются:  полное название предпри-
ятия, название для  платежных документов, юридический  и
почтовый адреса, ИНН, КПП, банковские реквизиты, ФИО
директора  или  лица, уполномоченного  подписывать дого-
вор, на  основании  чего  действует; фамилия, имя  отчество  и
занимаемая  должность участника, контактная  информация.
Оплата  за  участие в конференции  производится  только  по
безналичному расчету.
Взнос за  участие  в конференции  следует  перечислять
по реквизитам:

Получатель:  ООО «Союз  маркшейдеров России»
ИНН - 7703113723, КПП - 770301001,
Р/с 40703810400000000032 в ООО  КБ «Лайтбанк»
г.Москва
БИК - 044583381; К/сч  - 30101810700000000381.
Назначение  платежа:  взнос за участие  в конференции  с
15 октября  по 20 октября  2012 г. Без  НДС.
При  необходимости  корреспонденцию направлять  по  адре-
су: 107078, а/я  289, ООО  «Союз  маркшейдеров России».

Иногородних участников просим заблаговременно
забронировать  места в гостиницах и приобрести биле-
ты на обратный проезд из Москвы.


